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La seduta comiiicia alle 10.3.5. 

Seguito delIa discussione sulle garanzie econo- 
mico-sociali per l’assistenza della, hmiglia. 

PRESIDENTE pone ai voti il seguente 
comma, presentato dall’unorevole Fanfani, 
da aggiungere ell’art,icolo riguardante i diritti 
al lavoro: (( Alla donna lavoratrice sono rico- 
nosciuti, nei rapporti di lavoro, .gli stessi 
diritti che spettano ai lavoratori )I. 

( 2 approvato). 

Rilkva’ che, pertanto, l’articolo riguar- 
dante i diritti al lavoro rimane così formu- 
lato; (( I1 lavoratore ha diritto ad una retri- 
buzione proporzionale alla quantità ed alla 
qualil& del lavoro e adeguata alle lìecessith 
personali e familiari. 

(( Alla donna lavoratrice sono riconosciuti, 
nei’rapporti di lavoro, gli stessi diritti che 
spettano ai lavoratori D. 

Ricorda che nella precedente seduta 6 
rimasta sospesa la discussione su alcuni ar- 
ticoli riguardanti la famiglia. Un primo arti- 
cdo, presentato dall’onorevole Colitto, & così I 

Eormulato: ((Lo Stato ha tra i suoi compiti 
la protezione della materni& della filiazione 
legittima ed illegittima, e della famiglia D. 

Vi è poi un secondo articolo proposto 
dalla onorevole Federici, così concepito : 
(( Alla famiglia verranno assicurati, con op- 
portune provvidenze, in materia di retri- 
buzione, in fatto di acquisto e conservazione 
del patrimonio familiare, ai tutela della ma- 
dre e dei figli, di direzione nell’istruziohe ed 
educazione dei propri membri, di previdenza 
ed assistenza, di ordinamenti finanziari, una 
difesa ed uno sviluppo consoni al bene della 
famiglia stessa e dell’intera società I). 

Un terzo ariicolo è stato proposto dalla 
onorevole Noce, così forpulato: (( La Repub- 
blica riconosce che è interesse nazionale la 
protezione della maternità e’ dell’infanzia. Lo 
Stato italiano garantisce perciò ad ogni donna, 
qualunque sia la sua posizione socigle e giu- 
ridica, la possibilità di procreare in buone 
condizioni economiche ed igienico-sanitarie, . 
e a tut t i  i bambini legittimi od Illegittimi 
un minimo di protezione e di cura. da parte 
della societ&, a cominciare dal momento stesso 
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in cui vengono a farne parte. Istituzioni sco- 
lastiche, assisienziali, previdenziali devono 
tutelare la vita e lo sviluppo di.ogni b~nibinos. 

Infine, l’onorevole Fanfani, riunendo le 
proposte delle onorevoli Noce e Fedcrici con 
quelle fatte dalla onorevole ,Merlin nella sua 
relazione, ha proposto il seguente arLicolo: 
(( La Repubblica Italiana riconosce che. è in- 
teresse nazionale la protezione della ma ter- 
nitd e dell’infanzia. In particolare, le condi- 
zioni di lavoro devono consentire il completo 
adempimento delle funzioni e dei doveri 
della maternità. Istituzioni previdenziali, as- 
sist,enziali, scolastiche, create o integrate, ove 
occorra, dallo Stato, devorfo tutelare la vit,a 
e lo sviluppo di ogni bambino n. 

Tenendo conto di tali proposte, ha rite- 
nuto opportuno dare alla prima parte dell’ar- 
ticolo una nuova formulazione la quale, oltre 
a riassumere i pregi di quelli presentati dalle 
tre Relatrici, ha quello della brevità. Ne dà  
lettura: (( La Repubblica riconosce che è inte- 
resse‘ nazionale la protezione della materniti3 
e .dell’infanzia; predispone le istituzioni ed i 
mezzi valevoli ad assicurare all’inlanzia ed 
alle ‘gestanti, indipendentemente dallo stato 
civile, le condizioni umane di ‘igiene e. di trat- 
tamentopmorale, economico e sanitario a: 

MERLIN ANGELINA, Relatrice, ritiene 
che il termine (( umane )) sia troppo vago. 

PRESIDENTE risponde che tale termine 
presenta una certa elasticith di significato, 
comprendendo anche il concetto della soli- 
darietd. 

Chiarisce poi che la frase dell’articolo pro- 
posto dall’onorevole Fanfani : (( le condizioni 
di lavoro devono consentire il pieno adem- 
pimento delle funzioni e dei doveri della 
maternità)) va riferita ai bisogni della la- 
voratrice, specialmente nel delicato periodo 
che precede e segue il parto. 

. Ritiene inoltre opportuna l’inversione del- 
l’enunciazione, dicendosi (( istituzioni previden- - 
ziali, assistenziali, scolastiche 1) per una mag- 
giore aderenza a quelli che sono i successivi 
compiti di protezione da parte dello Stato. 

L’inciso ((integrate, ove occorra, dallo Sta- 
to )) si riferisce a quelle. previdenze di ordine 
privato che, ove ngano a mancare, deb- 

parte preferirebbe usare il termine ((fanciullo D, 
piuttosto che (( bambino D, perche è giusto 
che l’assistenza non sia limitata. soltanto al 
primo periodo dell’infanzia. 

MOLI?, non concorda col Presidente sul 
termine (( fanciullo n, che fa supporre un ec- 
cessivo e prolungato intervento da’ parte 
dello Stato. 

bono esseri integra ‘Ee e dallo Stato. Nell’ultima 

GIUA, p i q ~ n e  (li coordinare la. seconda 
part.e dell’artjcolo preseti 1at.o dal Presidente 
con le proposte clcll(k onortivoli Relatrici. 

NOCE TER.ESA! Cowelntrice, rilkva che 
la. Sot t o c o m m r ~ s i ~ ~ ~ ~ i ~ ~  i! d’a.ccorclo sui concetti 
delle propostt; vi i: sole divergenza sulla fu-- 
mula. da  adotl.are. Pf:r esempio, il Presidente, 
nella sua proposta, ha usato i l  termine ((ge- 
stanti 1) che si riferisce ad un periodo di telnp(.I 
troppo limitato, contro l’intenzione - stessa 
del proponente. Prelerirebbe il termine 
(( donna )), più lato del termine (( gestante D. 

TAVIANI propone I’a,dozione del termine 
(( ihadre )). 

NOCE TERESA, Correlatrice, preferirebbe 
la dizione (( condizioni di procreazione )), in 
quanto il termine (( madre )) è attributo della’ 
donna, anche quandn 113 una prole già mag- 
giorenne. Pur tut.tavia ritiene migliore i l  
termine (( donna n, col quale si viene a speci- 
ficare che i iriTzzi di o.ssistenza.non devono 
essere limitati al solo pcriodo della gestazione. 

1nvec.e di (( iinianc D, desidererebbe una 
dizione più precisa, come, per esempio, ((buone 
condizioni econoiniche, igieniche e sanitarie 1). 

PRESIDENTE risponde che la parola 
u umani! 1) ha un significato più ampio: al con- 
cetto economico unisce anche quello morale. 

MOL,fi rileva che non è necessario fare 
tante precisazioni. C’è il rischio di promettere 
quello che poi lo Stato non potrà dare. 

NOCE TERESA, Correlatrice, imiste sulla 
formulazione (( buone condizioni economiche, 
igieniche, e sanitarie )), spiegando che l’aggct- 
tivo buone deve essere inteso in senso rela- 
tivo e non assoluto, cioh in rapporto al pc;riodi? 
in cui si vive. 

MOLG osserva che i fiancesi hanno cosi 
formulato , i problemi della famiglia 11elli1 
loro ‘Costituzione: (( La Nazione n.ssicura. allk 
famiglia le coJidizioni ?ec.essarie al suo svi- 
Iiippo; .garantisce o I l’infanzia., al la madre, ai 
ve GC hi lavoratori, 1’ ass icur 0.z io n e ”Ieri al e, 
il riposo e lo svago, ecc. )I, incasellando i n  lilla 

brevissima enunciazione 111 t,to quello che 10 
Stato piiò fare in una determinata. epoca. 

GIUA osserva che anche queste smo 
aff ermaeioni ‘astratte. 

PRESIDENTE dichiara di essere con- 
vint,o della. necessità di 11011 usare parole l i -  
mitatiye, e appunto percib ha usato il tei.fii:le 
(( umane n, che gli sembra pih copprensivo. 

MOLB concorda con l’onorevole ’ Presi- 
dente, perche (( trattamento umano n è 11na 
frase che perinette di fare tutto il bene pos- 
sibile. 

NOCE TERESA, Correlatrice, non B con- 
traria all’adoeione del termine (( uniaiie )), 

. 
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purché si nietta in luce il fattore economico, 
che ha oggi un’importanza non indiffereiit.e. 

PRESIDENTE propone di dire (( coiidi- 
zioni limane con trattamento eccinoniico 
ed igienico adegualo 1). 

NOCE TERESA, Correlatrice, preleriren- 
be la formula: (( condizioni itmane con 1111 

t.&ll.anienl o economico n. Ricorda. all’onore- 
vole Presidente clie le condizioni odierne i11 

materia di maternità. e (l i  infalizia sono 
t,ritt’altro che iimane, appiiiito 1xrché mali- 
cano le basi ecxsnoniiehe. Per qua.n t,o ri- 
guarda l ’u l tha  parte (( iStil.ii&oni. previclen- 
kiali,  n.ssisten.zia.li, scolastiche, create o in- 
tegrate, ove occorra, dallo Stat.?, devono 
lutelare la vita e lo sviluppo del faticilillo n, 
IoglieTcbbe I’iiiciso (( creale o ,iiitegrale dalio 
Stato u che ritiene pleonas1,ico. 
. PRESIDENTE ritiene oppc~r~una. l’aggiu II- 

La della parola ((creaI.ea, .non riteiiendo‘ s@- 
cieiile dire integrate dallo Stai(-;. Manterrebbe 
poi LntLo l’inciso, perché vi possono essere 
.previdenze assistenziali clie, effettimte d a  
privati, non provengono dallo Stato e non 
sarebbe ragionevo Ir! i ni peci i re al l’i n izi at iva 
pri’vata di venire in aiiito della donna e del 
neonato. 

lo Slato deve creare qtiellu chc 11011 C’è. Se 
11e11a Costituzioile si ricmiosce che esiste già 
qualche cosa, si diminuisce la necessitk del- 
l’intervento statale. Del resto quello che già 
esiste a questo riguardo i: così poco che, 
c,onsa.crarlo iiella Coslituzioiie, sarebbe un 
izon senso. 

. MERLIN -4NGELINA, Relatrice, in ine- 
rito alle relazioni delle onorevoli Federjci e 
Noce! ossewa che lo specificare troppo finirà 
per limita.re i n  fuLGro lo sviluppo della pre7 
videnza, come pure non si dive promettere 
per il niomentn cib che n,on si pii6 mantenere. 
Percib le sue proposte noil erano vaghe, ina 
più concise, e lasciavano adito ad interpreta- 
zioni e inaiiifestazioiii assistenziali reali. tanto 
per il presente che per i l  fiitiiro. Insiste per- 
tanto perche venga accolto i l  suo articolo, 
o quello dell’onorevole Fanfani, che al suo si 
inspira ... 

PRESIDENTE ritiene che ~11a  carta 
costil.iJxionale non debba lasciare una libertà 
assoluta per la fiit,ui’a legislazione, ma dare 
direttive, non registrare solamente il passato; 
provvedere insomma anche per 1”avvenire 
con indirizzo democratico, 

MERLIN ANGELINA, Relatrice, non 
trova necessario mare n io l  te parole; ad 
esempio i i ~ r i  si dovrel)l-,e pai,lare di condizior?i 
di igiene. 

 NOCI^ T E R E ~ A ,  Correlatrice, pensa cile 

PRESIDENTE spiega che con le parole 
(( di igiene )) coiliprendesi anche la previdenza 
sa.ni taria. 
. MERLIN ANGELINA, Relatrice, pensi 
che la parola (( limane )) sia più c~mprensiva: 
previdenze igieniche e sanitarie sono cose 
diverse. Volendo poi specificare, andrebbe 
considerata anche la parte assistenziale ed 
educa t iv a. 

FANFANI, riferendosi a quanto hanno 
delto le onorevoli Merlin, Noce e j I  Presi- 
dente, constata che la prima. parte dell’arti- 
colo con le modificazioni proposte dal Presi- 
den t,e Lrova I’ananinie consenso della Sotto- 
cummissione. Lo stesso dicasi dell’ultinia parte 
che dice: n Istituzioni previdenziali, sssisten- 
ziali e scolastiche, create o integrate, ove oc- 
cor~a., dallo Stato, devono tutelare la. vita e lo 
sviluppo di ogni fanciullo 1). La discussione ver- 
te  qiiiiidi sulla parte centrale dell’articolo. Al 
fine di trovare una soluzione, ,propone o di ?i- 
prendere in esame l’articolo che era stato da 
l i i i  presentato e che si inspirava alla pre- 
cedente formulazione della onorevole Merlin, 
c che diceva: (( In particolare, le condizioni 
di lavoro debbono consentire il completo 
adempimento della funzione e dei doveri della 
ipaternità 11; oppure, per prendere in consi- 
dera.zioni le particolari condizioni della ma- 
lernitA-e cioè-’i periodi di gestazione e di a.1- 
lattamento, manipolare diversamenl e questa 
parte centrale, oppure includere u n  accenno 
alla madre dove si parla di istituzioni scola- 
stiche;’assistenziali, ecc. Aggiunge clie anche 
qui vanno tenuti presenti, per ragioni di pro- 
porzioni e di armonia, i criteri finora seguiti, 
di fare ci06 una enunciazione delle direttive . 
di niassima, senza scendere ai particolari. 
L’articolo va formulato con il minor numero 
di parole, ma bene appropriate, che non 
costringano a. tut te  le specificazioni richieste 
dalla signora Noce. 

TOGNI, riferendosi all’art~icolo proposto 
dalla onorevole Merlin, non trova opportuno 
parlare di una previdenza da estendersi a 
qualsiasi inadre e a qualsiasi bambino, sia 
legittimo che illegittimo; in quanto’la nonna 
potrehbe sembrare’ in sostanza ,un incorag- 
giamento alla formazione della famiglia ille- 
gittima: 

FANFANI si associa al rilievo fatto dal- 
l’onorevole Togni. 

PRESIDENTE, dicendo (( indipendente- 
mente dallo stato civile’)) intende riferirsi 
tant,o alla gestante che al bambino. E poiche 
C I  si kiferisce a neonati, ritiene che tutt i  
debbano essere posti sullo stesso piano, 
qualunque sia il loro stato civile, e ciò a 
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prescindere da quelle che possniio cssere le 
idee morali e religiose di ciascuno. 

TOGNI rileva che sostanzialiiien Ire ci  
‘deve essere iina parità di tmtln.nieni,o. Col 
termine generico di (( gestanti e n e o ~ i a t i  )) n[in 
ai esclude nessuno, mentre con l’inciso .si cJA 
l’impressione di voler sottolineare una. ì,i t L i i ~ -  

zione che dovrebbe essere eccezional!?. Per- 
tanto il figlio ijlegitt.imo deve essere L i  i lelato 
per un sentimenbo di solidariGtà .uiiiara, m a  
non si deve cercare di svaliitare i l  rsppor’to 
legittimo, mettendolo uficial~iiente e l cga l~  
inent,e sullo stesso piano doll’illegitt,imo. 

PRESIDENTE obietta che quando si 
emana una disposizione di legge, perché il 
significato ne sia preciso e presente aila co- 
scienza di chi dovrà interpretarla, occorre 
riferirsi alla situazione di fatto nella quale B 
sorta, Sta di fatto che oggi, nei rapporti di 
diritto privato, il figlio illegittimo ha un  trat- 
tamento diverso da quello del figlio legittimo. 

TAVIANI ritiene .che la semplice dizione 
((ogni bambino e ogni gestantes sia SUE- 
ci en te. 

NOCE TERESA, CorreEntrice, osserva’ che 
è giusto non formulare articoli che conten- 
gano eccessive specificazioni , ma Lisogna 
anche tener ‘presente la necessit>à, già esposta 
dalI’onorevole President,e, (li dare precise 
direttive per la legislazione che dovr& con- 
formarsi alla Carta costituzipnale. Noil è del 
parere della ‘ o n o ~ v o t e  Merlin di dare una 
troppo ampia libertiì al legislatore, in quaillo 
la Carta costituzionale deve segnare un pre- 
ciso indirizzo democratico e avere un’ini- 
pronta di progresso. 

Per quanto riguarda la preoccupazione 
manifestata. dall’onorevole Togni, p r  ri- 
conoscendola giusta, non la ritiene adeguata 
-al caso in questione, in.quanto con la dizione 
ùsata si 6 inteso proteggere tutte le gestanti-, 
per il solo fatto di essere gestanti, qualunque. 
sia la loro situazione sociale e giuridica; i in- 
tendendo come situazione giuridica Io s lato 
civile’, e col t.ermine (( sociale 1) soprattiitto 1a 
situazione economica. Per quanto riguarda i 
bambini, . ritiene che la Sottocommissione 
sar& d’accordo che, legittimi o illegittinii, 
tutti hanno diritto ad un minimo di prote- 
zione e di ‘cure. Vi sono clisposizioni speciali 
per Ie madri nubili, ma  spesso molte di que- 
ste madri, poco dopo aver data alla 1uce.il 
figlio, lo abbandonano e lo Stato non s t  :le 
occupa. Con la nuova Costituzione va affer- 
mato che lo Stato clqve intervenire a.nche iii 
questo campo, dove attualmente le previ- 
denze sono molto scarse, con un miniiiio d i  
protezionc. Si eviterh così chc lo, prolc ab- 

/ 

Bancloiiata a .se stcssa vacla. ad a.~inieiitare 
i l  vizio e la clelinquenza. Tale. a.fTermazione 
di piincipio 11011 vuol dire, perb, la parifica- 
zione in [u 1.I.i i diritti c:leIla prole legittima a 
quel 1 o i I Iegi ti. i ma. 

TOGNI insistc sui concetti. gi& espressi. 
Il tei.minc ! l i  (( geslanli e I-~ai~~~I~iiii )) è su%- 
cierite per chiarire cho la protezioiie va, estes‘a 
a tutti,  menire I’incliisioiie clell’inciso può 
dare l’iinpressioiie che si voglia. sottolineare 
una parità ,di I.ra1lamento nei duo casi, che 
non 6 nell’intenzione rle!la Sot tocon~~i- i~ssio~~e 
o che svalrr tarebbo i l  principio clella legil- 
t h i  i i 8.. 

MER.LII\’ ANGELINA, Rcblrice, pcr 
quanto riguai’da l‘osservazione €atta dal- 
l'onorevole Togni, l a  rilevare che nella rela- 
zione cla lei .presenlpta k d e i l o  che (( nessuna 
differenza. 6 fgtta qui, coiim è ovvio, -Tra figli 
jllegi ttimi c l~gitljini, anticipazione di quella 
giusta rifoima che avrh la sua sede nel Codice 
civile, teiideiite all’equiparazione cli diri tl,i 
aci ogni effetto delle due categorie di esSwi 
che ugueli diritti hanno alla vita 1). Insi- 
ste perta.nto per, la dizione dell’ articolo 
proposto d’accordo con l’onorevole Fanfcini, 
cosj formulato: (( La Repubblica ltalianà ? i -  
conosce che è interesse nazionale la prote- 
zione della pialerni tà e dell’infanzia. l n  
particolare le condizioni di lavoro devono 
consentire i l  completo adempimento della. 
funzione e dei doveri della maternità. Isti-. 
tuzioni scolastiche, assisteilziali e prevideii: 
ziali, create o integrate, ove occorra, dallo 
Stalo,  devono tutelare la vita e lo sviluppo 
di ogni bambino D. 

GIUR propone che alla fine dell’articolo 
si dica: :! ogni fanciullo legittiniq o illegit- 
timo n. 

NOCE TERESA, Correlatrice, vi Icva che 
nell’articolo propos1.o dalla. onorevole Merljn 
mancano t,utte le specificazioni incluse iiella 
seconda parte dell’articolo dell’onorevole Ghi- 
dini, che erano considerate nell’art~co10 da. 
lei formulato. 

PRESIDENTE porrà in votaz’ione. i due 
articoli che riassusono le due tendenze in 
discussione, uno suo, 8 della. onorevole Noce 
e quello delle onorevoli Federici e Merlin. 

Dà, quindi lettura dell’articolo nella se- 
gu&te forma proposta da lu i  e dalla onore- 
vole Noce: (( La Repubblica riconosce che P 
iilteresse nazionale la protczione della mater- 
n i tR e dell’iiifanzia; predispone ie istituzioni 
e i mezzi valevoli ncl nssic,umre -a(I oqni ma- 
dre e ad ogni Iiari11)i111~, r~irlil~eiicleiilc~~~r?rlle 
d a l  loqo stato civiicb: c~~iii~lizioni uiiizire rlr 
tra 1la.menI;o ecoiioinic:-i c iiil.,i.rio. lqI, i  Liizioni 
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previdenziali, assistenziali e scolastiche, create 
o integrat,e dallo Stato, devono tutelare la 
vita e lo sviluppo di ogni fanciullo 1). 

Le& quindi l’articolo presentato dalle 
onorevoli Merlin e Federici, cosi c0ncepit.o: 

(( La Repubblica riconosce che è interesse 
sociale la protezione della maternith e del- 
l’infaiizia. In particolare, le condizioni di la-’ 
voro devono consentire i l  completo adem- 
pimento delle furizioni e dei doveri della 
maternità. Istituzioni previdenziali, assisten- 
ziali e scolastiche, predisposte o integrate 
ove occorra, dallo Stato, devono tutelare 
’ogni madre e la vita e lo sviluppo di ogni 
fanciulIo 1). 

MARINARO dichiara che vo tera l’a,r- 
ticolo proposto dalle onorevoli Merlin e 
Federici, in quaiifo quello degli onorevoli 
Ghidini e Noce. prevede la predisposizione 
dei mezzi da parte.dello Stato, concetto che 
~ I O J ~  p.uò essere approvato, .perche troppo 
impegnativo per lo Stato stesso. Sugli altri 
concetti, ritiene che sostanzialmente le due 
proposte collimino; tuttavia l’articolo presen- 
tato dalle onorevoli Merlin e Federici ha il 
pregio di una maggiore snellezza e semplicità, 
-pur non trascurando tutto quello ‘che è pre- 
visto nella ‘proposta Ghidini-Noce. 

PRESIDENTE, non può condividere la 
preoccùpazione dell’onorevole Marinaro. L’af- 
terinare un diritto non esclude che’ non 
possa essere messo in atto per. ragioni eco- 
nomiche; cid n o n  toglie che I’aSfermazione 
vada fatta per incitare lo Stato a predisporre 
i mezzi. 

voto. ,Osserva che nell’articolo formulato dalle 
onorevoli Merlin e Federici non manca l ’ im  
pegno per lo Stato a predisporre i mezzi per 
la protezione della maternità, in quanto le 
istituzioni sono i mezzi adeguasti a proteggere 
sufficientemente ogni madre ed è ovvio che 
tale protezione non si limiterà al periodo di 
gestazione, ma si estenderti ad  un congruo 
periodo di tempo, e non soltanto alle minime 
necessità. Dichiara che darà voto contrario 
alla proposta Ghidinf-Noce, pur riconoscendo 
che i c’oncetti sono gli stessi. 

PARATORE si associa a quanto’ ha detto 
l’onorevqle Fanfani. Nella formula,zione Mer- 
lin-Federici preferirebbe il termine (( nazio- 
nale )) a quello ((sociale )), in quanto il pro- 
blema dell’assistenza interessa la. Nazione. 
Non trova felice l’espressione (( mezzi valevoli)), 
contenuta nell’articolo Noce-Ghidini, che può 
limitare il campo all’intervento dello Stato 
in materia di assistenza della maternità. . 

FANFANI parla per dichiarazione di .. 

’ 

Dichiara quindi che voterà l’ordine del 
giorno Federici-Merlin. 

TAVIANI, preso atto che i: sta.10 tolto 
l’inciso riguardante i figli legittimi ed illc- 
gitt,imi, rileva che fra i due ordini del giorno 
non vi sono differenze sostanziali.. Voterà 
per quello Federici-Merlin, in qua,nlo lo rj- 
tiene più efficace e più snello nella forniu- 
lazione. 

PRESIDENTE, pone ai voli l’articolo 
da lui proposto in accordo con la onore- 
vole Noce. 

(Non è approvato). 

Pone ai voti l’articolo’ proposto dallc 

( B  approvato). 
onorevoli Merlin, e Federici. 

PRESIDENTE apre la discussione sulla 
proposta dell’a.rl,icolo- della Onorevole Fecle- 
rici così formulato: (( Alla famiglia verranno 
assicurate, con opportune provvidenze in 
materia di retribuzione, i n  fatto di acquisto 
e conservazione del patrimonio familiare, di 
tutela della madre e dei figli, di direzione nella. 
istruzione dei propri membri, di previdenza 
ed assistenza, di, ordinamenti finanziari, una 
difesa e uno.sviluppo consoni al bene della 
famiglia stessa e dell’intera società )). 

FEDERICI MARIA, Correlatrice, ritiene 
che, dopo aver illustrato il.concetto che la 
maternità e l’infanzia riguardano la famiglia, 
restano da  considerare i casi in cui esse si 
trovano fuori dall’ordinamento giuridico P 

tradizionale della ,famiglia. Ha quindi .pen- 
sato di trasferire questa materia, come anche 
quanto riguarda le. condizioni di lavoro e le 
istituzioni assistenziali, previdenziali e sco- 
lastiche, in un articolo a parte. L’argomento 
sul quale doveva riferire è l’assistenza ‘alla 
famiglia. L’articolo votato precedentemente 
si deve considerare come u n  coordinamento 
tra quanto è stato discusso in sede d i  assi- 
stenza e in tema di lavoro, pur non riguar- 
dando entrambi la famiglia conie tale: la 
relazione da lei presentata. riguarda invece 
la famiglia intesa coine tale, pur tenendo pre- 
sente anche i l  problema dell’infanzia e della 
maternita, per le previdenze che -le spettano 
di  diritto. 

La famiglia -6 la base della società, se- 
condo il nostro ordinamento sociale, ed è una. 
istituzione naturale con <diritti inalienabili 
(da alcuni anzi le si riconosce un’origine 
divina),. per i quali occorrono delle garanzie. 
La  fanijglia ha dei fini naturdi, individuali, 
sociali da raggiungere, che vd.nno tenuti pre- 
senti nel determinare le garanzie. Lo Stato 
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deve assicurare una tutela ed lino sviluppo 
alla famiglia; e tutte le costituzioni, ad  ecce- 
zione di’quella russa, dove, in liessiin capitolo, 
si parla della famiglia, stabiliscono clie lo 
Stato deve queste gara.nzie. Perfino la Costi- 
tuzione francese .del 1848 riconosce che la 
famiglia è la base della Repubblica. e qtiindi 
Io Stato deve ad essa una speciale protezione. 

MOLB chiede che cosa garantiva q1icst.a 
Costituzione alla famiglia. 

FEDERICI MARIA, Correlatrice, risponde 
che la riconosceva come base della R~epublilica. 

PRESIDENTE, sull’articolo proposto c i a l -  
la onorevole Federici, osserva che diversi de-  
menti in esso contenuti sono già stsa.ti trnt- 
tati,  o lo saranno, in altri temi. Infatti, del 
patrimonio. familiare si parla nella relazione 
dell’onorevole Fanfani, dove si tratta della 
proprietà. Del tema della: madre e dei figli 
si tratta. in altri punti, !d in particolare nella 
relazione. dell’oiiorevolc Giua. Previclenza ed 
assistenza formano ogget t,o di temi speciali;’ 
quindi, a suo. parere, 1’a.rticolo andrebbe Ti-  
dot to  al niiiiimo. Trova perspiciia la fonnu- 
lazion~ conI.enu In nel proget,l.o fmncese, che 
dice: ((La Nazione assicura a.ll’individuo e alla 
faniiglia le condizioni necessa.rie al loro svi- 
1Lppo I).  Propone di limi tare la disposizione 
acl un’ enunciazione .analoga. Si potrebbe 
quindi semplicemente dire clie lo Stato ha  
l’obbligo ‘di conseguire il migliore sviluppo 
della famiglia. 

TAVIANI si a,ssocio. a quanto’ ha. detto 
il Presidente. Tutto qiiello che i! esposto 
nell’articolo in esame ’ corrisponde a.1 suo 
pensiero; ma non ritiene però necessario che 
‘tali concetti appaiano nell’articolo proposto, 
in quanto, in materia di retribuzione B sta.tpo 
già votato l’articolo proposto dall’onorevo3e 
Fanfani clie riguarda espressaineiite il salario 
familiare. Il problema. dell’acquislo. e della, 
conservazioiie del patrimonio familiarc dovrà 
essere esaminato insieme a quello della pro- 
prietà; e lo stesso si deve dire per quei10 che 
riguarda l’istruzione 6 l’educazione, a me110 
che l’onorevole Giua non rinunci a farne 
espressamente oggetto ‘della. sua relazione. 

M O L f i  ritiene che clebba essere l’onore- 
vole Giua a trattare I’argornento. 

FANFANI fa presente che nel tratlaw 
della questione della previdenza c, dell’acsi- 
stenza non si è fatto riferimento alla famiglia, 
ment,re esiste una differenza f va l’assistenza 
concessa all’individuo e quel In conc.essa alla 
famiglia. 

TAVIA4N1, Colk(;Ordandij I X I I ~  l’c,iiorevcI!C 
Fanfaiii, ritiene che una specificazione in ma- 
ieria. ri nedi articoli riguardanti !’assisi eiiza, 

o in quello in esame sia ncccssaria. L’ultiina 
parte dell’art.icolo, riguardante lo sviluppo 
clella famiglia., si ricollega a quo.iih era stato 
posto in rilievo nella relazione delll onore- 
volc Noce; non sa se questa voglia insistmt: 
sii tali dettagli, ma vi sonc~. elerncnti che 
va.nno tenuti presenti iiell’espi.cs;sjvnr-! che san- 
cisce il ’dovere da  pwte dello Stato di Care 
qualche cosa di pih per la faiiiiglia. Così, pcr 
escinpio, nella. relazione presenl,zl;n dall’ono- 
rovole Corsanego, all’articolo 5 si dice che 
lo SLa.to prenderà approprial e niisurc prbr 
fs.:ilitarn ai meno a.bI~ien1.i la forinazione di 
una famiglia. Chiedo che ci sia, o in questo 
artjcolo od in una aggiunta, i 1  na defiiiizion(3 
che consideri le esigenze della Iairiiglia i n  
fatto di assistenza, di preGidenza, e di sviluppo. 

P,RESIDENTE dato che nell’articolo pro- 
posto si parla di 1111 libero sviluppo della. 
famiglia, ritiene necessario ageiungerc un ac- 
cenno. alla libere costituzionc della famiglia 
stessa, in quanto vi sono oggi dellc leggi chc 
hanno decreta.lo degli impedimeiiti, quali, ad 
~ s ~ n i p i o ,  quelli di cara.tte,re razziale. 

MOLI> ritiene che, con la prupo?sta del- 
I’onorcvole Presidente, si invada un campo 
che non interessa la Sottocoinniissioi~e, in 
quanto raz7,a.e nazionalilti sono già conside- 
rate nella dichiarazione dei clii>ii,ti dcll’uomo. 
Osserva piuttosto che nella rclazioiie della 
onorevole Federici si parla della propriel.8 
familiare ed in particolare della casa e dei p o ~  
cleri: senza specificare COMC deve csscm intesa 
questa proprietà di famiglia. Poiché ribiene 
che l’argomento sia di difficire soliiiicine, è del 
‘parere di non farne cenno nella Carta costitu- 
zionale, in  qua.nto bast,a l’affermazione della 
tutela e dello sviluppo della Fainiglia,. 

FED ERIC I MA4R.IA, Correbntrice, .dichiara, 
di non aver nulla in conLra.riu ;i sopprimere 
la parte mi ha ac,cennato l’onorevole Mo18. 

MARINARO propone clie I’arl,icolo pro- 
p:;S to da.lia onorevole ~ e c ~ e r i c i  sin così emen- 
dato: !(Lo Stato assicura alla. famiglia una 
difesa ed uno sviluppo coiisoni alle sue fina- 
lith. ed al liene sociale della Na%ione )). 

hOCE .TERESA, Correlatrice, dichiara di  
aver rinunciato . all’articolo da  lei formulato 
sulla famiglia. per le ‘obiezioni niossegli dai 
colleghi, ripromettendosi tuttavia d i  far en- 
l.rare in un altro arlicolo i s u o i  concc.tti, ten- 
denti ad abolire ogni ostacolo alla. rnrinazionf! 
della faniiglia e a consciitire clie essa non 
venga divisa per ragioni di impiego. Aveva 
soprasseduto nella sua proposta, in quanto 
si era convinta clie i l  problema riguardasse 
più strett.a.mente la prima Soi,boconlmissioiie, 
clie si ,  interessa dei diritti del cittadino; m a  
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deve ora dicliiarare che se la discussione vienel 
riportata su late punto, insjst,erà per l’acco- 
glimento della sua, proposta. 

MERLIN ANGELINA, Relatyice, si as- 
socia a quanto ha det,L,u la onortwole Noce., 
hiich’essa. aveva rinunc.isto a parlare clcl- 
l’esistenza della famiglia, e, pertanto, propone 
che la onorevole Federici ritiri la sua proposta, 
in quanto la inateria non è di competcnza 
della terza Sot,tocommission?. 

MOLR si associa a quanto ha dichjar’ato 
la onorevole Merlin, ri tenelido che la eonside- 
razione della famiglia, come ente giuridico- 

.morale sia di pertinenza della prima Sotto- 
commissione. I1 compito della terza Sotto- 
commissione i: solo quello di enunciare indi- 
rizzi di ordine generale nel campo economico- 
sociale, senza sconfinare in altri settori. 

PRESIDENTE ritiene che, essendo In 
Sottocommissione in sostanza d’accordo, la 
questione verte sul fatto di trovare una for- 
mula che accontenti le diverse esigenze. fi 
del parere che l’articolo debba, essere lapi- 
dario, sommamente conciso, dato che .quasi 
tutti i concetti sono contenuti in altri articoli. 

TAVIANI potrebbe essere d’accordo con 
l’onorevole ‘Mole di non trattare nessuno dei 
casi specifici; ma allora non si dovrebbero 
neppure conservare gli articoli sull’assistenza, 
dato che molte Costituzioni non ne-parlano. 
Essendo entrati nell’ordine di idee di €or-: 
mare articoli brevi e concisi, che specifichino. 
però alcuiii.problenii, ritiene che quando nella 
Cost.ituzione si parla di assistenza dell’indi- 
viduo sia necessario anche accennare a quella 
della famiglia, ad evitare, per esempio, che 
il Governo possa, se crede, compiere delle 
trasmigrazioni in massa .‘di pers’one da una 
regione all’altra, senza .tener conto delle ne- 
cessita delle famiglie. 

FEDERICI MARIA, Correlatrice, fa no-, 
tare che tutto il lavoro svolto dalla Sotto- 
commissione sara riveduto in sede di coor-: 
dinamento ed allora sara forse possibile rag- 
gruppare taluni articoli, mentre altri saranno 
tolti perche-di materia gi8 contenuta in quelli 
approvati dalle altre Sottocommissioni. Ri- 
tiene pertanto che compito della Sottocom- 
niissiòne sia quello di esaurire gli argomenti 

che è stata incnricata di studiare; fra. questi 
vi è la garanzia economico-sociale per l’assi- 

. steiiza. della famiglia. Dato che negli a1t.ri 
q p n i e n t i ,  finora esa.minati , e seinpre sta1 o 
tpnu In conto dell’individuo, 6 necessc2rit.1 chc 
venga presa ora in csanie la famiglia c che 
sia affermalo che essa. ha bisogno di garanziG, 
che non sempre sono le stesse dell’individuo. 
In considerazione d i  ciò si era preoccupala 
di ,mct lern a fuoco, nell’articolo proposto, le 
garanzie di 01-dine econoinico-sociale che si 
debbono aare alla famiglia. Ma,, dato che 
molti punti sono contenuti in altre Telazioni, 
propone di. ridurre l’articolo al1 a seguente 
affermazione: (( Alla famiglia spetta una difesa 
ed uno svjluppo 1). 

MOLR rileva che nelh Costituzione fran- 
cese .le aff erinazioni contenute nel preambolo 
non sono ripetute nella parte Tiguardante le 
.garanzie economico-sociali. Ritiene che l’ar- 
ticnlr, sia superfluo e da non approvare, poiche 
è implicito che la famiglia dovrà essere pro- 
tetta e difesa dallo Stato, in quanto base 
dello Stato stesso. 

PRESIDENTE dichiara che metter& ai 
voti la proposta dell’onorevole Mole di non 
approvare l’articolo e successivamente l’ar- 
ticolo della onorevole Federici e in6ne quello 
dell’onorevole Marinaro. 

.FEDERICI MARIA,, Correlatrice, fa’ pre- 
ssente che la Sottocommissione non raggiunge 
il numero legale. 

PRESIDENTE, prendendo atto del ri- 
lievo della onorevole Federici, rinvia. a do- 
mani giovedì 19 settembre il seguito della 
discussione. 

La seduta termina alle 13. 

. Erano p ~ e s e n t i :  Coii t to ,  Fanfani, Federici 
Maria, Ghidini, Giua, Lombardo, Marinaro, 
Merlin Angelina, Molè, Ndce Teresa., Para.: 
ior~?, Rapelli, Taviani, Togni. 

Assenti giustificati: Di Vittorio, PesQnti. 
Assente: Dominedò. 
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