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La seduta comincia alle 10.15. 

Seguito della discussione sul diritto di proprietà; 

PRESIDENTE ritiene che nessuno degli 
articoli presentati nella riunione di ieri possa 
essere approvato, anche in considerazione che, . 
a suo avviso, 8 dubbio se nella Carta Costitu- 
zionale si possa, sia pure a grandi linee, re- 
golamentare la riforma agraria. I 

Dato che la Sottocommissione ha  già in 
precedenza ,espresso il convincimento che la  
piccola e media proprietà industriale ed agra- 
ria devono essere tut!late, ritiene che non vi 
sia altro da aggiungere ai due articoli, già 
approvati, sul diritto di proprietà. Infatti i l  
terzo comma del primo articolo dice: Per 
esigenze di utilità collettiva e di coordina- 

‘mento dell’attività economica, la legge può ‘ 

attribuire agli enti pubblici e alle comunità 
di lavoratori e di utenti la proprietà di sin- 
goli beni, ecc. )). Con ciÒ B consacrato il di- 
ritto dello Stato di espropriare beni singoli e 
complessi produttivi e quindi sono già poste 
le basi di quella che B la riforma agraria, in 
quanto I’espropriazione di beni non può avere 
altro esito, se non la riforma stessa. Altret- 
tanto si deve dire per quello che riguarda la. 
riforma industriale, in quanto l’ultimo com- 
m a  dell’articolo sulle imprese sancisce che : 
(1 Allo scopo del bene comune, quando l’im- 
presa per riferirsi a servizi pubblici essen- 
ziali, o a situazioni di ptivilegio o di mono- 
polio, o a fonti di energia, assume carattere 
.di preminenti interessi generali, la legge può 
autorizzare l’espropriazione. mediante inden- 
nizzo, devolvendone proprietà ed es‘ercizio di- 
retto o indiretto allo Stato o a d  altri enti pub- 
bfici o a comunità di lavoratori e di utenti D. 
Ora B chiaro che questa espropriazione, que- 
sta utilizzazione di una grande proprietà in- 
dustriale da parte dello Stato 6. di un altro 
ente pubblico non può avere altro esito se 
non. quella riforma industriale della quale si 
è tanto parlato e che rappresenta una delle 
aspirazioni comuni .ed una delle necessitg del 
divenire sociale del popolo italiano. Ritiene 
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quindi che tutto ciò che riguarda il presup- 
posto della riforma industriale ed agraria sia 
consacrato nei due articoli. 

Osserva però che, oltre alla riforma strut- 
turale ve n’è un’altra: quella cioè che si per- 
segue mediante il controllo e l’incrementazione 
dell’agricoltura da un lato e dell’industria 
dall’altro, per cui ritiene sia necessario ag- 
giungere i due seguenti articoli: 

10) (C Lo Stato, al fine di potenziare il 
rendimento nell’int‘eresse sociale,’ha il diritto 
di controllare le aziende private industriali ed 
agrarie D. 

20) (( Lo Stato, al fine di potenziarne il 
rendimento nell’interesse socia1.e e dei singoli, 
predispone, promuove od integra istituzioni 
dirette a garantire il credito e l’approvvigio- 
namento dei necessari mezzi‘ di -produzione a 
favore delle piccole e medie aziende indu- 
striali ed agrarie n. 

TAVIANI si dichiara d’accordo sull’impo- 
stazione che ha fatto il Presidente; ma, per 
quanto riguarda i due articoli proposti, ritiene 
che essi debbano‘ essere rinviati alla discus- 
sione sul controllo dell’economia da parte dello 
Stato. 

d’accordo con l’impostazione del Pre- 
sidente, perché effettivamente nei due arti- 
coli già deliberati sulla proprietà e sull’im- 
presa ci sono tutte le premesse. per poter 
giungere alla riforma agraria, la quale, se- 
condo il pensiero dell’onorevole Fanfani, si 
manifesta sotto cinque aspetti, ossia : proble- 
ma fondiario, agrario, di credito agrario, di 
contratti agrari e istruzione degli uomini. 

Non è in questa sede che si deve fare la 
riforma agraria; ci si deve soltanto preoccu- 
pare che essa venga attuata mediante una leg- 
ge, che gli articoli della Costituzione devono 
accontentarsi di permettere con le ,loro sta- 
tuizioni. 

Il’ diltcmma B a suo avviso: o rinunciare 
a trattare completamente l’argomento, limi- 
tandosi ai due articoli già deliberati e riinan-’ 
dando alla discussione del controllo sull’eco- 
nomia gli articoli proposti dal Presidente; o‘ 
fare un  articolo sul problema della proprieth 
terriera, che lasci aperta la possibilità verso la 
riforma agraria. 

Avendo preso visione, per suggerimento 
del Presidente onorevole Ruini, di una. sin- 
tesi del lavoro compiuto in materia dalla Com- 
missione presso il Ministero della Costituente, 
ha. ritenuto, tenendo conto di quelle risultanze 
e dell’e‘ esigenze emerse nella discussione del 
giorno precedente, di formulare su tale base 
un tipo di articolo, che non è però indispen- 

sabile, perché, a rigore, i concetti sono conte- 
nuti in ‘articoli precedenti : 

(( Lo Stato si impegna a .perseguire la ra- 
zionale valorizzazione del territorio nazionale, 
conservandone e potenziandone l’efficienza 
produtti-va nell’interesse di tutto il popolo, ed 
a promuovere l’elevazione materiale e morale 
dei lavoratori, specie nelle regioni più arre- 
trate, più povere e minacciate. 

(c A questi scopi, nonché al fine di stabi- 
lire più equi rapporti sociali, esso potrà im- 
‘porre con precise disposizioni di legge obbli- 
ghi, limiti e vincoli alla proprietà terriera )). 

Dichiara che, se si ritenesse che sia detto 
troppo poco a proposito dei contratti agrari, 
,accetterebbe - quando si tratterà dei con- 
tratti‘ di lavoro - di aggiungere una formu- 
.lazione analoga a quella proposta nel volume 
della Commissione presso il Ministero della 
Costituente. . 

FANFANI, dichiarando di non ‘entrare 
per ora nel merito della discussione, ciok nel- 
la formulazione dell’articolo, fa osservare che 
la proposta del Presidente di dedicare uno o 
più articoli al problema del controllo pub- 
blico dello sfruttamento agricolo, anticipa gli 
argomenti che dovranno essere trattati sul 
problema del controllo sociale in genere, per 
quanto riguarda tutte’ le forme di attività. 
Prega quindi il Presidente di accantonare la 
proposta, in attesa che la Sottocommissione 
abbia affrontato il problema generale, per 
scendere poi a quello particolare delle im- 
prese agricole. 

Per quanto riguarda l’altro aspetto delle 
proposte dell’onorevole Presid,ente, concorda 
nel ritenere che probabilmente la Sottocom- 
missione dovrà fermare nuovamente la sua 
attenzione sugli articoli dedicati alla pro- 
.prietà e alla impresa, per vedere se sia possi- 
bile l’inclusione di altri termini, che, oltre 
a rendere più comprensibili gli stessi arti- 
coli, estendano la loro efficacia anche a l  set- 
tore dell’agricoltura. 

Non nasconde tuttavia la sua perplessità 
sull’opportunità di non includere nella. Costi- 
tuzione almeno un articolo, sia pur breve, 
dedicato particolarmente alla questione agra- 
ria. La cosa sarebbe forse opportuna d a  un 
punto di vista strettamente giuridico, m a  sa- 
rebbe un errore da quello psicologico e poli- 
tico. Non si tratta di far,e della demagogia, 
m a  bisogna tener presente che la Costituzione 
non va soltanto in mano a dei giuristi, ma 
alle ”più svariate categorie dei cittadini. Una 
buona metà del popolo italiano cercherà nel- 
la Costituzione non qualche inciso sibillino 
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che faccia pensare ad una trasformazione. 
agraria, ma almeno nn articolo che parli 
chiaramente della terra. . 

PRESIDENTE domanda , l’opiiiione del- 
.l’onorevole Fanfani sull’opportunità di fare 
iin accenno alla piccola e media proprietà. 

FANFA4NI ritiene che se ne potrà parlare 
quando vi sarà un testo completo sul, quale 
discutere. . 

NOCE TERESA si dichiara d’accordo, in 
linea di massima, con l’onorevole Fanfani. La 
Costituzione che si sta elaborando passerk 
alla storia come la Costituzione del 1946; - e  
siccome attualmerite il problema agrario è 
Lino dei più sentiti, non è possi,bile noi1 dedi- 
care ad esso un apposito articolo, senza i1 
quale la Costituzione sarebbe manchevole an- 
che da l  punto di vista po1itic.o. Quant.0 agli’ 
eventiiali pleonasmi, essi pot,ranno essere eli- 
ininati in seguito; per ora la preoccnpazione 
principale deve consistere soprattutto nell’in- 
r1icai.e le linee generali che il legislatore do- 
vrh seguire in avvenire. 

Osserva che mentre l’articolo già appro- 
vato sull,a riforma industriale è chiaro, quello 
sii1 diritto di proprietà non è altrettanto com- 
prensibile, ‘in quanto occorre essere dei giuri- 
sti per capirlo. 

PRESIDENTE non condivide questa uiti- 
ma osservazione,, ritenendo che non occorra 
essere dei giuri,sL per capire ch.e l’espropria- 
ziane del latifondo deve essere fatta inJ vista 
del conseguimento di determinate finalità so- 
ciali. 

DOMINEDO’, proprio come giurista, 
avrebbe dovuto formalizzarsi sulla base del 
testo proposto dal Presidente, ch,e in verith 
contiene il germe per giungere alle conclu- 
sioni desiderate. Conviene tuttavia nel ricono- 
scere che la possibilith di fare discendere dagli 
articoli proposti tutte le conseguenze alle quali 
si mira, potrebbe anche essere incerta. Tali 
finalità sono anzitutto l’incremento della tra- 
sformazione agraria nell’interesse della pro- 
duzione e l’elevazione dei lavoratori della ter- 
ra. Le disposizioni potrebbero quindi appa- 
rire fredde CI inconi-plete, se da esse le sud- 
dette finalità dovessero venire faticosamente 
estratte. 

Si associa pertanto alla proposta di un’ap- 
posita norma che dimostri l’intendimento di 
compiere in sede costituzionale il priino passo 
sulla via della riforma agraria. Quanto alla 
formulazione, essa potrebbe essere elaborata 
anche sul testo proposto dall’onorevole Tavia- 
ni, purché coinprensivo delle varie esigenze 
affiorate nella discussione sia della presente 
che della precedente seduta. 

COLITTO osserva che,’ come ebbe i,eri a 
rivelare e C O ~ E  ha riconosciuto lo stesso, Re- 
latore, le desiderat,e riforme agrarie e induz 
striali trovano la loro disciplina, in grandi 
linee, negli articoli gi& approvati. Le ripeti- 
zioni, che si debbono evitare nelle leggi, sono 
assolutamente da bandire nella Costituzione, 
che è la legge delle leggi. Ritiene infine che 
siano da approvarsi i due articoli proposti 
dal Presidente in materia di controllo, in 
quanto esprimono concetti esattissimi, già 
consacrati in altre norme. 

CORBI si associa alle considerazioni fatte 
dagli onorevoli. Fanfani, Dominedò e Noce 
sulla necessiti1 di parlare nella Catituzione,. 
in termini più intelligibili a tutti, del proble- 
m a  della terra, fondamentale nella vita eco- 
nomica e politica del’ nostro Paese. Ritiene 
.snpr.attut,t,o’ ché ciò sia necessario per le con- 
siderazioni fatte dall’onorevole Colitto. Non 
è un fatto nnnvo per nessuno clie le sue po- 
si z i oni divergono sostanz ial ni ente e profonda- 
iiiente da quelle dell’onorevole Colitto in ma- 
teria d i  proprietà. J1 fatto quindi che 1’onoi.e- 
vole ,- Colitto ritenga già sufficientemente 
trattato, nell’articolo statuito, il problema 
della terra e quello della proprietà, deve por- 
re in sospetto. I3 quindi d’avviso che una pre- 
cisazione sia non solo utile ma necessaria, al 
fine. di non lasciare possibilità di equivoci in 
avvenire. 

Concorda nell’aff erniare che nell’articolo 
approvato sulla propi.ietà è detto tutto; ,C’è 
forse troppo e il troppo può significare, 9n 
certi casi, anche i1 poco nella sostanza. Si 
parla, è vero, di limiti; ma non si stabilisce 
affatto, ad esempio - come era stabilito in 

. un articolo precedentemente proposto dal- 
l’onorevole Taviani - che la  Repubblioa 
deve impedire l’esistenza della, formazione di 
grandi proprietà terriere private. Si parla an- 
che delle esigenze e dell’utilità collettiva, ma 
non si accenna al problema fondamentale ‘di 
assicurare una migliore esistenza ai lavoratori 
della terra. 

R.itiene quindi che gli articoli già appro- 
vati sulla proprietà non siano sufficienti, per- 
ché i l  problema della riforma agraria e quello 
della terra sono problemi di ordine econo- 
mico e politico, dalla cni soluzione dipendono 
le sorti della democrazia italiana. 

COLITTO chiede‘la parola per fatto perso- 
nale per manifestaye la sua profonda mera- 
viglia pei, quanto ha affermato nei suoi con- 
fronti l’onorevole Corbi, il ’ quale :evidente- 
mente non ha tenuto conto, nei suoi sospetti 
del tutto infondati, del fatto che ‘la proposta 
.non era stata presentata da lui ma bensì dal 
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Presidente, al quale egli si era solt,anto asso- 
ciato. 

MARINARO, premesso che la materia in 
esame va trattata specialmente dal punto di 
vista del potenziamento d e l h  produzione e 
non da quello del trattamento ai lavoratori 
della terrE, la cui tutela e la cui elevazione 
morale sono state previste e stabilite in altra 
sede e saranno ancora oggetto di esame quan- 
do si parlerà dei rapporti sindacali, osserva 
c.he le disposizioni statutarie riguardanti 
l'agricoltura devono avere carattere specifico 
ed essere formulate con speciale riferimento 
ai beni fondiari riistici. Esse devono gai'an- 

' tire in mddo particolare sia la consacrazione 
della proprietà fondiaria, in'dispensabile ai 
fini della realizzazione del migliore bene co- 
mune,'sia le più larghe possibilità di innova- 
zione, segnando, tuttavia, liiniti precisi alla 
legislazione futura., 

A suo avviso, pertanto, i principi d a  fis- 
saye potrebbero essere i seguenti : pi'imo, ga- 
ranzia ai limiti della propriet,à terriere; 
secondo, valorizzazione della proprietà fon- 
diaria, con speciale riguardo alle regioii più 
arretrate e pih povere. 

TOGNI parlà per illozione d'ordine. Nella' 
'discussione svoltasi, si è chiarito che la, gran- 
de maggioranza è d'accordo sul fatto che la 
Costituzione deve contenere un articolo rela- 
tivo alla parte agraria. Ritiene quindi che, 
superata questa questione di principio, non 
r s t i  che passare alla, discussione: in pratica, 
sulla proposta dell'onorevole Taviani che 
sembra raccogliere, salvo evenhali emenda- 
menti e modifiche, una certa unanimità di 
adesioni. 

' PRESIDENTE, dato che, 'in .sostanza, tutti 
riconoscono che nei due articoli già approvati 
sulla proprietà sono implicite le premesse di 
una riforma agraria e industriale, non vede 
la necessith. di inserir4 un nuovo articolo neila 
Costituzione. Unico scopo attendibile sarebbe 
che, siccome non tutti le possono comprendere, 
si debba mettere in luce Questa conseguente 
finalità. Dichiarache se tale è lo scopo, non 
ha nulla da opporre. Ma al fine di non creare 
duplicati, ritiene che si possa raggiungere lo 
scopo, formulando il terzo comma dell'arti- 
colo gih approvato sulltl proprietà nel modo 
seguente : 

(( Per esigenze di utilità collettiva e'di coor- 
dinamento dell'atthità economica e d i  costi- 
h i r e  le preiness; della riforma strutturale nel .  
campo agrario, la legge pub attribuire agli 
enti pubblici e alle cninnnità dei lavoratori la  
pl'oprietà della terra 1 1 .  

Rit,ieiie inoltre c.he si debba aggiungere 
una frase per quanto riguarda l'incremento, 
11 potenziamento, l'incoraggiamento e la tu- 
tela della piccolz proprietà e della piccola in- 
dustria, sec.o'ndo le promesse che sono state 
fatte. 

C.ANEV.L\RI, pqr le considerazioni svolte 
da diversi colleghi, ritiene indispensabile che 
la Carta costituzionale contenga affermazioni 
direttive e impegni per la riforma agraria, at- 
tesa da tutto il Paese, e che tali.affermazioni 
possano essere riassunte nella proposta da lui 
fatta e sulla quale insiste. Ove tale proposta 
non fosse accettata dalla maggioranza, dichia- 
ra d'i associarsi a quella dell'onorevole Taviani. 

TAVI.L\NI dichiara che, se si passa alla di- 
scussione dell'articolo .proposto sulla base 
delle risultanze degli studi del Ministero della 
Costituente, pub consentire,' a priori, di omet- 
tere la frase (1  c,onservandone e potenziandone 
l'efficienza produttiva 1 1 ,  in quanto il concetto 
B coiilpreso nelle parole valorizzazione -del 
territorio nazionale D ;  e di tralasciare i due 
aggettivi (( materiale e morale I ) ,  come pure 
l'espressione (( più arretrate II .' 

COLITTO chiede il significato della frase 
nelle regioni più minaccihte 11 contenuta 

nella proposta dell'onorevole Taviani. 
TAVJANI f a  presente che l'espressione è 

usata nel volume compilato dalla Commis- 
sione del Ministero per la  Costiiuente e si ri- 
ferisce soprattutto. ai fenomeni mktereologici. 

C.4NEVARI si dichiara contrario a consi-' 
derare tale eventualità. , ' 

FANPANI ritiene che' al terzo comma del- 
l'articolo siilla proprietà, dove più che ad una 
ripartizione. delle terre si pub pensare ad u n  
conwntramen to, occorrerebbe aggiunger'e un 
concetto atto a far. intendere che, oltre alla 
attività concentrativa, ce ne pub essere .una 
inversa, riparti t rice. 

TOGNI torna ad insistere sulla sua mo- 
zione d'ordine. ' FANFANI osserva che la mozione d''ordine 
dell'onorevole' Togni non può essere ritenuta 
contraria ad un tentativo di completamento 
degli articoli precedentemente -approvati, ' in ' 

quanto si è parlato e discusso sulla opportu- 
nità di stabilire un articolo unico relativo al  . 
problema agrario, previa estensione degli, ar- 
ticoli precedenti sulla proprietà e '  sulla im- 
presa. Ritiene quindi che, prima di passare 
alla discussione delvarticolo proposto, occorra 
esaminare l'opportunità di completare i sud- 
detti articoli. 

DOMINEDO' prega l'onorevole Togni di 
non insistere, r;olo per ragioni di principio, 
nel suo atteggiamento, e di ascoltare le argo- 
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mentazioni dell’onorevole Fanfani, il quale, a 
suo avviso, pare voglia ripEendere in  esame 
ahche il criterio della ripartizione. 

TOGNI dichiari di non insistere. 
FANFANI insiste sulla sua precedente pro- 

* posta di aggiungere all’articolo sulla proprietà 
un quarto cOmma che c,orregga parzialmente 
la lettera ed anche lo spirito del terzo,. Tale 
comma aggiuntivo dovrebbe sancire che, per 
esige.nze di ..,utilità colletti’va e di coordina- 

, mento dell’attivit8 economica, le’ terre non 
sufficientemente sfruttate possono essere ri- 
partit,e fra i coltivatori diretti. Aggiunge che 
a questo proposito esiste già la legge Gullo, 
Inodificeta dal Ministro Segni, legge provvi- 
soria che la nuova Costituzione non può .tra- 
scurare. A grandi linee il nuovo comma po- 
trebbe essere così formulato : 

(( Per le stesse ragioni e negli stessi modi, 
la legge può ripartire tra i coltivatori le terre 
non sufficient,emente sfruttate D. 

‘ASSEXNATO direbbe piuttosto ’: (( Al pro- 
prietario fondiario è fatto obbligo di coltivare 
i suoi beni, pena l’esproprio )). 

FANFANI rileva che una tale formulazione 
darebbe 1s possibilità ad un latifondista di 
riiantenwe Ìa sua proprietà passando dalla 
coltura estensiva a quella intensiva con l’im- 
piego di migliaia di lavoratori. 

TOGNI ha l’impressione che la precisa- 
. zione avanzata dall’onorevole Fanfani tenda 
a diminuire l’importanza e il significato del 
terzo comma, in quanto, sottolineando‘ la que- 
stione relativa all’esproprio delle proprietà 
terriere, sorge il problema della grande pro- 
prietà jinmobiliare che qui non viene consi- 
derata, ma che oggi rappresenta un problema 
gravissimo. 

FANF.4NI crede che a tale scopo si potreb- 
be formiilare un quinto comma. 
I TAVT ANI. Le esigenze prospettate dall’ono- 
revole Fanfani sono giuste, ma non.crede sia 
questo il momento opportuno di prospettarle. 

L’articolo sulla terra deve soltanto aprire 
la possibilità alla legge di fare la riforma 
agraria. Tenuto presente cib che è stato detto 
s.ul diritto di proprietb, questo articolo deve 
essere un’applicazione, nel c,ampo terriero, del 
principio dei limiti della proprietà. 

FANFANI richiama l’attenzione dell’ono- 
revok Thviani sul suo punto di vista, in  quan- 
to non ritiene che questa non si’a la sede adatta 
per una tale discussione, dato che stato ac-- 
cettato il concetto dei (( singoli beni e dei com- 
plessi produttiii )), fra i quali va inclusa an- 
che la terra coltivata. Occorre evitare che 

sorga il dubbio che l’articolo crei il fatto coni- 
piuto e si trovi in conflitto con un altro arti- 
colo : ecco la necessi tà di una precisazione. 

DOMINEDO’,. pur prendendo in considera- 
zioiie ia proposta Fanfani, tendente a inserire 
il concetto in discussione nel corpo d,ell’articolo 
già approvato sulla proprietà., dichiara di dis- 
sentire dall’opinione da lui espressa, secondo 
cui lo spirito e la lettera di quell’articolo mi- 
rerehbe essenzialmente ad  una concentrazione 
di beni, nel mentre il conferimento può aver 
luogo nei confronti dei singoli, di organismi 
cooperativistici, di comunità, senza portar 
sece una necessaria concentrazione, in antitesi 
alla idea della ripartizione. La formula h a  
una latitudine così vasta, da non essere legitti- 
mati ad introdurr,e una talme restrizione ’ in- 
kerpretativa. Se tuttavia restasse qualche duh- 
bio su questa portata, che nessun interprete B 
autorizza00 a ,  restringere, si potrebbe ud abun- 
da7ifia:n eliminare la parola (( singoli )) e ritor- 
nare alla dizione lata che più tranquillizza. 
Dic,hiara di non aver inoltre nessuna difficoltà 
c.he vicino ai (( beni )) si parli di (( complessi )), 

anche perché questo è un concetto ,giuridica- 
mente .rilevante, cui è connesso quello di 
azienda e di avviamento. 

Ritiene inoltre che si debba tener presente 
la portata generale dell’articolo, per cui non’ è 
opportuno. inserirvi una norma particolare, in 
quanto esso abbraccia tutta una materia e sa- 
rebbe strano che nel. corpo di una norma ge- 
nerale, indifferenziata rispetto ai particolari 
settori tecnici, si contemplasse poi un deter- 
minato settore e non altri. 

FANFANI dichiara che 1’0,norevole Domi- 
nedò si $ soffermato a’ considerare la parte del- 
l’articolo in materia di beni o complessi. pro- 
duttivi ; ma se avesse at,tentamente esaminate 
le .  parole precedenti si sarebbe accorto come 
la destinazione stessa a determinati enti o col- 
lettività, crei il presupposto della concentra- 
zione. Quindi, tenendo presenti tali ragioni, 
richiama ancora una volta l’attenzione dei 
:olleghi sul fatto che una specificazione relati- 
vamente alla ripartinione non correggerebbe 
nulla. 

DOMINEDO’,. replica che, anche tenendo 
?onta della prima parte dell’articolo, resta fer- 
n a ’ l a  sua non esclusiva riferibilità all’ipotesi 
J i  concentrazione dal momento che, ad esem- 
pio, la devoluzioiie dei beni alle comunità di  
lavoratori e di utenti, o alle società coopera- 
,ive, risponde precisamenie ad un’ipotesi di 
’razionamento in materia agraria. 

Conferma i n  secondo .luogo ch,e, per, armo- 
lia legislativa, non è opportuno differenziare . 
in articolo di carattere generale mediante ri- 
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ferimenti ad un dato settore produttivo (agri- 
coltura) e non anche agli altri (industria). 

T.L\VIANI ritiene che sia molto importante 
precisare e mettere a fuoco l'esigenza posta in 
rilievo 'dall'onorevole Fanfani. Che il terzo 
comma dell'articolo sulla proprietà riguardi 
piu,ttosto 16' concentrazion'e che la ripartizione 
risulta effettivamente dall'espressione (( attri- 
buire agli enti pubblici ed alle comunith di 
lavoratori e 'di utenti )), ed è vero che in tale 
dizione sono comprese le cooperative;. ma sta 
di fatto che viene esclusa la possibilità dell'at- 
tribuzione di proprietà di beni a famiglie o a 

. . privati. Quindi il problema della ripartizione 
non è risolto da questo terzo coinma. 

Prendendo atto che l'onorevole Fanfani è 
favorevole a trattare della' ripartizione, di- 
chiara di sentire profondamente la  s'econda 
esigenza prospett,ata dall'onorevole Dominedò, 
dioè il fatto che in un articolo riguardante i 
beni economici si venga .a trattare specifica- 
mente soltanto della terza. Ritiene perciò che 
della ripartizione si debba parlare soltanto in 
sede di proprietà terriera, oppure (ed B forse 
la soluzione migliore) che si debba aggiungere 
un quarto coiilma all'articolo sulla proprieth,, 
parlando della proprietà fondiaria ed usando 
le espressioni piu generiche. 

FANFANI dichiara di essere favorevole 
alla proposta dell'onorevole Taviani di rife- 
rirsi, a tutte le forme di proprieth, fondiaria. 
Osserva però che la -dizione (( proprietd fon- 
diaria D, nonostante tutta la buona volonth dei 
giuristi, pub prestarsi' ad  equivoci. Quindi, nel 
caso specifico, riterrebbe più opportuno par- 
lare di terre o di case, ovvero trovare una di- 
zione più appropriata. I1 comma potrebbe es- 
sere, grosso modo, così formulato i 

(I Per le stesse ragioni e nello stesso modo 
la legge può anche dividere f r a - i  singoli colti- 
vatori ed utenti terre e case ) I .  

NOCE TERESA ritiene che, per quanto 
riguarda le proposte fatte, si possa accettare 

, i l  principio della terra, ma non quello delle' 
case. Infatti il coltivatore che coltiva la terra  
pub avere un diritto di proprieth, sulla terra  
stessa, mentre l'utente che abita la casa, non 
è necessari@ che abbia lo stesso diritto. La 
terra non B soltanto un uso, ma uno strumen- 
to, un bene. Anche la proprieth, urbana può 

- essere divisa, ma si tratta di tutt'altro proble- 
ma, e non ritiene che la Costituzione se ne 
debba occupare in modo specifico. 

MARFNARO ritiene utile, ai fini della di- 
scussione, ricordare l'articolo formulato dal 
Comitato di studio del Ministero della Costi- 
tuente, nel quale sono precisati con criteri ve- 

ramente amniirevoli i concetti della limita- 
zione di proprietà fondiaria, di ,espropriazione 
nel pubblic,o interesse, di maggiore produtti- 
vitk e di iin migliore stabilimento di rapporti 
sociali. L'articolo dice : 

( 1  La Costituzione garantisce in-  particolare 
ia proprieth della, terra. Qualpra. tuttavia essa 
ecceda un limit,e di ampiezza ta1e"da ekere  di 
impedimento alla 'migliore sua utilizzazione e 
allo stabiliinento di sani rapporti 'sociali o qua- 
lora essa non sia gestita in modo da assicu- 
rarle la più alta valorizzazione, piiò essere og- 
setto di esproprio per pubblica utilità nei 
modi e nei 'limiti che le leggi stabiliscono o 
stabiliranno D. 

DOMINEDO' comprende che' il relatore si 
è proposto, con il comma aggiunto, di non fra- 
zionare la disciplina della proprietà, circoscri- 
vendo la norma alla sola proprietk .temiera. 
Ciò è logico, e giuridicamente accettabile, ma 
non si può ad un tempo ignorare ch,e la rifor- 
n a  agraria è - i l  problema del giorno. Insiste 
pertanto, per considerazioni di opportunita 
politica;' affinché il problema della proprieth 
terriera sia affrontato in un articolo a parte. 

CORRI si associa, in' quanto voler com- 
prendere la questione agraria in ,un articolo 
di portata generale significa diminuire l'im- 
portanza della norma. 

debba riportare la sua attenzione sull'articolo 
proposto dal Relatore. Preso infatti come base 
di discussione l'articolo dell'onorevole Tavia- 
ni, si potrà eventualmente migliorarne la  di- 
zione, tenendo soprattutto presente che l a  co- 
stituzione deve limitarsi ad aprire le porte alla 
riforma agraria, senza specificare i modi con 
i quali essa dovrà essere realizzata: compito, ' 
yuest'ultimo, che sarà assolto dal futuro le- 
gi slatore. 

COLITTO osserva che il Relatore è stato 
indnttc a presentare una nuova formulazione 
dell'articolo in 'e_same per accedere a giuste 
considerazioni espresso ieri in seno alla Sot- 
tocommissione. . 

Per parte sua, non trova difficoltà ad acwt- 
tare tale articolo, salvo la sostituzione ed eli- 
ininazione di alcune parole che gli sembrano 
di significato poco intelligibile o di dubbia 
utilità pratica. 

Propone, ad esempio, di sostituire le pa- 
role (( conservandone l'efficienza produttiva )) 

con le altre C( potenziandone l'efficienza pro- 
duttiva ));, di eliminare l'espressione (( nell'in- 
teresse di tutto il popolo ) I ;  e di togliere infine 
le parole r( più arretrate e minacciate )) per dire 

, . .  

Ritiene perta.nt,o che la Sottocommissione ' 

. .  
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più seinpliceinente (( nelle regioni più po- 
vere 1).  

l?EDERICI MARIA dichiara. di accettare 
questa nuova formulazione dell’articolo, in 
quanto non esclude il concetto gib espresso dal- 
l’onorevole CorGi di promuovere l’elevazione 
materiale e morale dei lavoratori. Nella ri- 
forma agraria ‘c’& il concetto economico, pre- 
valente,’ della maggiore e mjgliore utilizza- 
zione del suolo; ‘vi B però anch’e un concetto di 
carattere etico che, praticamente, B alla radice 
della riforma, e ciok quello che porta alla con- 
siderazione che la classe dei lavoratori h a  par- 
ticolare bisogno di vedere, attraverso questa 
riforma, ’ finalmente risolto il. problema della 
sua elevazione morale. Non si potrb mai pen- 

.sare’ad una elevazione dei ceti contadini, spe- 
cie nell’Italia centrale e meridionale, se non 
attraverso questa riforma che dovrb prendere 
in considerazione non solo la ripartizione ter- 
riera, ma,, per esempio, anche le abitazioni, 
le scuole ru’rali, ecc. 

TOGNI si associa alla collega Federici, in 
quanto effettivamente, sia nella forma che 
nella sostanza, l’articolo --‘secondo la formu- 
lazione odierna dell’onorevole Taviani . - B 
più coniplseto proprio per le considerazioni 
fatte dall’onorevole Corbi. 

Pu r  ritenendo che il secondo comma sia 
sufficientemente chiaro perché, quando si 
parla di limiti alla proprietb B evidente che 
questi riguardano l’eccesso della proprietb, 
tuttavia, volendo ricorrere ad una maggiore 
precisazione, sarebbe dell’opinione di aggiun- 
gere il controllo da parte dello Stato affinché 
non sorgano eccessive proprietb terriere, che 
so.no antisociali e contrarie all’interesse della 
produzione nazionale. D’altra parte tale rife- 
rimento B gi& incluso nella nuova formula- 
zione. A suo awiso, quindi, non B necessario 
attardarsi in ricerche o in riesumazioni di 
articoli già approvati, ma B meglio esaminare 
la formula definitiva proposta dal collega 
Taviani. 

Per quanto riguarda le modifiche proposte 
dallo stesso onorevole Taviani, B d’accordo nel 
togliere l’espressione (( conservandone e poten- 
ziandone l’efficienza produttiva 1 1 ,  che B pleo- 
nastica; B evidente che, quando si afferma che 
lo Stato si impegna a perseguire la razionale 
valarizzazione del territorio nazionale, ciò si- 
gnifica conservare e potenziare l’efficienza pro- 
duttiva, cioh eccitare e convogliare verso le fi- 
nalità del suolo l’interessamento dello Stato. 
Però tale interessamento deve avere come fine 
primario di perseguire principalmente il bene 
comune, il bene di tutto il popolo. Per quanto 
riguarda la frase (( promuove l’elevazione dei 

lavoratori I)  B d’accordo nell’eliminare i nuovi 
due aggettivi (( materiale e morale )), che sono 
ple’onast‘ici- da un lato e liinitativi dall’altro : 
si deve intendere elevazione completa, anche 
culturale e spirituale, del lavoratore. ‘o infine 
d’accordo per togliere le parole (1 più arre- 
trate )) che, se nella sostanza po,ssono esset.e 
<giuste, nella forma possono dal. luogo ad  
equivoci. 

’ TAVIANI, ritenendo che nella maggioran- 
za tutti siano d’accordo per quanto riguarda 
il primo comma, dichiara di avere lui stesso 
dei dubbi sul secondo, che dovrebbe essere 
meglio precisato. Propone pertanto di mettere 
in votazione il primo comma e di cercare poi 
di dare una espressione più robusta a l  se- 
condo, in modo da venire incontro alle esi- 
genze esposte dall’onorevole Togni sull’ecces- 
siva proprietà terriera. 

NOCE TERESA proporrebbe alcune mo-. 
difiche ‘sul primd comma, tendenti ad inclu- 
dervi taluni- concetti mancanti, quale quello 
della utilizzazione o ripartizione. I1 comma 
dovrebbe quindi essere così forinulato : (( Lo 
Stato si impegnaa perseguire la  razionale va- 
lorizzazione è utilizzazione (o ripartizio- 
ne) ecc. n. 

Per quel che riguarda l’elevazione, pro- 
porrebbe (( elevazibne morale e miglioramento 
materiale )), allo scopo di meglio specificare e 
distinguere i due concetti. 

TOGNI preferirebbe la dizione (( mettere i 
lavoratori in condizioni materiali e morali da 
elevarsi n. 

TAVIANI ritiene che la collega Noce tema 
che nell’elevazione si veda soltanto l’elemento 
morale. . 

, DOMINEDO’ osserva che anche il miglio- 
ramento materiale B strumento di elevazione 
morale. 

NOCE TERESA dichiara di preferire, in 
ogni caso, la precisazione. . 

DOMINEDO’ fa  presente che il concetto 
della ripartizione viene nel secondo co,mma. 

NOCE TERESA ritiene allora che sia ne- 
cessario porre in discussione l’articolo‘ per 
i n t ero. 

Nella seconda parte, lascianco nel primo 
comma la  dizione (( ripartizione ) I ,  farebbe la 
seguente modifica : (1 A questo I scopo, nonché 
al fine di stabilire più equi rapporti sociali, 
la  Repubblica impedir& l’esistenza e la forma- 
zione di grandi proprietb terriere I ) .  

TOGNI sostanzialmente B d’accordo per 
includere nell’articolo il concetto della ripar- 
tizione, m a  non nel primo comma, in quanto 
lo scopo primario dello Stato non deve essere 
quello della ripartizione della terra, ma bensì 
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della sua valorizzazione e utilizzazione. La 
‘( ripart.izione 1) è un’niezzo c.01 quale si giunge 
;i realizzai-p ma migliore valorizzazione e-wti- 
lizzazione. E: evidenk che anche come logica, 
si premettano gli scopi e poi si precisi no.^ 
inezzi con cui essi debbono essere raggiunti. 
Scopo primo da parte dello Stato deve essere. 
quello di valorizzare al massimo il suolo na- 
zionale e di ottenere una migliore giustizia so- 
ciale, e una nigliore si tuazione economica, so- 
ciale e morale dei lavoratori. A tal fine lo 
Stato dovrh eliminare tutte le possibilità che 
possono . ostacolare questa valorizzazione ed 
elevazione, tra cui appunto quella di una ec- 
cessiva proprietk terriera. Ma lo Stato non 
deve avere, conle fine pi%-~cipale e immediato, 
la riparBizione della terra. 

TATTIANI chiede all’onorevole Noce se ac- 
c.et,ta d i  lasciare nel primo comma la ~ocuzione 
(( si impegna a perseguire la razionale valoriz- 
zazione del territorio nazioriale .pell’interesse 
di tutto i l  popolo ed a promuovere l’elevazione 
materiale e m‘orale dei lavoratori )): 

N?GE TERESA preferirebbe la seguente 
formiilazione : ,cc Lo Stato si,impegna a perse- 
guire la. razionale valorizzaziohe del. territorio 

, mediante il controllo della ripartizione nel- 
l’interesse di tutto il popolo )),  osservando che 
in luogo di (( ripartizione 1) si potrebbe mche  
dire distribuzione n. 

TAVIANI propone che la seconda parte 
dell’arficolo sia così formulata: (( In vista di 
questo sc.opo, nonché al ‘fine di stabilire più 
q u i  rapporti sociali, esso impedirà la forma- 
i.ione e l’esistenza di grandi proprietà terriere 
private ) I .  

DOMIYEDO’ piir riconoscendo. che le. esi- 
penze prospettate dalla onorevole Noce rispon- 
dono ad un probleina essenziale, preferirebbe 
che non si a.dottasse una formula rigida di 
opposizione. alla grande proprietà ‘fondiaria, 
anche SP industria.lizzata o industrializzabile : 
l’adozione di u n  tale’ criterio ,quantitativo 8, 
oltre tutto; troppo ,empirica nei’ riguardi d i .  
una linea di dehiarcazione fra grande,, media 
( 8  piccola propriet&. Propone che, al fine di 
eliminare tale empirisnio, si tenga presente 
la possihilith di adottare Lin criterio qualita- 
tivo oltre chG quantitativo. 

FEDERICT MARIA, tenuti presenti si.a l’ar- 
ticdo dell’onorevole Taviani che le formula- 
zioni fatte in  sede di studio dalla Commis- 
sione del Ministero della Costituente: propone 
che il secondo comma sia, così formulato: 

(1 A quesko scopo e .per stabilire più equi’ 
rapporti sociali, esso potrà, con disposizioni 
d i  legge, impedire la formazione di proprietà 
che eccedano limiti di ampiezza tale da essere 

di impedimento alla migliore sua utilizza- 
zione ) ) .  

F A N F A N I  dichiara di non essere d’accor- 
d o  sulla djzione (c valorizzazione del territorio 
nazioikle 1 1 ,  che è .troppo vasta e può addirit- 
tura comprendere l’industria turistica. La lo- 
cuzione (( territorio nazionale )) dovrebbe es- 
sere sostituita dalla parola c c  terra D, poiché 
evidentemente in tale ayticolo si ha di mira 
solo la terra coltivata o coltivabile. Riguardo 
al concetto dell’elevazione materiale e morale 
dei lavoratori, osserva che è necessario andar 
cauti per non suscitare l’impressione negli 
a1tr.i lavoratori che si fanno condizioni di pri- 
vilegio soltanto. a quelli della, terra; sarebbe 
quindi del parere di limitarsi ad affermare 
che (1 lo Stato incoraggia la razionale, utiliz- 
zazione della terra nel rispetto dei diritti e 
del Iienessere. dei coltivatori 11. 1) ’ 

Per quanto riguarda la seconda parte del- 
l’articolo, osserva che in essa si tiene conto 
dei problemi relativi al. riordinamento del- 
l’agricoltura italiana solo in termini di rifor- 
m a  fondiaria. Si richiama pertanto a quanto 
ha affermato nella seduta di ieri, ribadendo 

-che non può condividere tale punto di vista. 
Pur  ritenendo che non si possa in una Co- 
stituzion‘e affrontare e risolvere tutti i pro-’ 
hlemi dell’agricoltura, rileva che bisogna dare 
comunque una .guida al futuro legislatore per 
avviare tali problemi a soluzione. Gli attuali 
problemi non sono soltanto di divisione, ma 
anche di concentrazione, ed osserva in propo- 
sito. che in Liguria, ad’esempio, 1’86 per cento 
del territorio e, ripartito in 298.000 particelle 

. con reddito annuo inferiore a 1700 lire. Situa- 
zioni analoghe si trovano in molte altre zone 
d’Italia,; ciò dimostra che in molti casi si do- 
vrebbe pensare a favorire la concentrazione 
piuttosto che la divisione. Chiede pertanto che 
in questa sede si parli ’sia ‘dell’uno che del- 
l’altro fenomeno .e. che si tenga conto dell’altro 
gravissimo problema riguardante l’ignoranza 
tecnica dei coltivatori, che non può essere ri- 
solto‘nk con le scuole el.ementari, né con un 
eventuale,, risorgere delle cattedre arljbulanti 
di agricoltura. 

Prospetta quindi l’esigenza, - non meno 
sentita, della Iionifica intensiva, perch6 non 
si verifichi cib che gi8 B avvenuto in qualche 
zona d’Italia dove, ripartite le terre per ‘Ini- 
ziativa degli stessi grandi ,proprietari, dopo 
cinque anni i coltivatori avevano già riven- 
duto la loro quota per mancanza di strumenti 
di lavoro e di credito. Si affaccia. così. anche 
11 problema del credito agrario nonché dei 
c.onsorzi come strumenti determinanti, in vi- 
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sta della trasformazione e del progresso delle 
colture. 

Allo scopo di tener presenti tutte queste 
esigenze, propone che il secondo comnia del- 
I’articolo sia così formulato : . 

(1 .A questo scopo, di’ffusa l’istruzione agra- 
ria e completata la bonifica, la legge predi- 
spol-rà la divisione del latifondo e delle terre 
incolte ed il concentramento di quelle ecces- 
sivamente parcellate e promuoverà il credito 
agrario cooperativo ed i consorzi per il poten- 
zicimento dell’attivitti dei coltivatori diretti, 
specie in vista della trasformazione e del prn- 
gresso delle colture 1 1 .  

CORBI ritiene che la proposta de!l’onore- 
vole Fanfani possa essere oggetto di studio. 
Per quant,o riguarda le osservazioni degli ono- 
revoli Togni e Federici osserva che non è 
esatto che lo Stato abhia solo i l  compito di 
favorire e potenziarela produzione e che non 
debba o&uparsi di altri ‘aspetti del problema. 
Lo Stato ha anch8 l’obbligo di garantire la 
libertà economica di tutti i cittadini e di di- 
fenderne le 11 bertà politiche. I3 , perfettamente 
noto che i grandj proprietari hanno creato 
il fascismo in Italia ed anche oggi essi co- 
stituiscono le forze più retrive della Nazione. 
Ecco perché è necessario limitare l’ampiezza 
della proprietà terriera e non ritiene che ciò 
possa eludere una maggiore pyoduzione; poi-’ 
ché i limiti saranno stabiliti dai legislatori,. 
confortati dai tecnici. La Sottocommissione 
deve soltanto preoccuparsi del. fatto che la 
proprietà terriera non costitui.sca ancora, 
come per il passato, una prepotenza ed una 
potenza politica che si sovrapponga allo Stato 
e ad una grande massa di, lavoratori italiani 
che rappresentano il 50 per cento della popo- 
lazione. Conclude affermando che l’articolo 
proposto dall’onorevole Taviani risponde me- 
glio ai fini da perseguire e insiste perché in 
tale articolo sia chiaramente.detto che la Re- 
puljblica deve impedire la formazione e l’esi- 
stenza di grandi proprietà, terriere private. 

‘TOGNI aeve precisare all’onorevole Corbi 
che, in merito all’articolo proposto dall’ono- 
revole Taviani, ha par ldo di fine primario e 
non esclusivo dello Stàto, nel senso che se lo 
S.t& vuole difendere -quella libert6 economi- ’ 
ca, che B conquista della democrazia, deve 
preoccuparsi di aumentare i1 più possibile i l  
Ijenessere. sociale e generale di tutto il popolo 
italiano. In questo compito rientra la giusta 
ripartizione della terra. Ecco perché ha insi- 
stito che nel primo conima si parli di  valoriz- 
zazione, e di elevazione sociale e nel secondo 
di .limitazioni alla proprietà della terra. 

Fa poi osservare all’onorevole Fanfani che 
unci noi’nia costttiizionale deve essere necessa- 
riamente siiitetica. A ragion veduta, quindi, i l  
Relatore h a  usato la dizione (( territorio na- 
zionale II e non la parola (( terra 1 1 ,  in quanto 
i l  problema terriero non si esaurisce nella mi- 
gliore coltivazione dei campi, ma riguarda an- 
che le acque interne, le acque demaniali, le 
fonti idriche che sonn connesse allo sfrutta- 
mento della terra. 

Quanto al concetto relativo alla elevazione 
dei lavoratori della ‘terril, ritiene che sarebhe 
inopportunp, sia dal punto di vis tc  politic6 
che da quello giuridico, voler stabilire in una 
Carta Costituzinnale, che deve contenere affer- 
mazioni nel senso pii1 geherale ed estensivo, 
una citazione particolare ad ’una determinata 
categoria d j  lavoratori. Non è inoltre favo~e-  
vole ad includere il concetto della concentra- 
zione della proprietà terriera, perché conside 
razioni di  oidine sociale ed economico sconsl- 
gliano l’intervento delld Stato nella riparti- 
zione, nei limiti inferiori, della proprietà ter, 
riera. l3 invece dlaccordo sulla limitazione 
della eccessiva proprieti. terriera, sempre che 
alla parola (( eccessiva.)) sia data una inter- 
pretazione non soggettiva ma oggettiva, nel 
senso di un rifei.iniento alle grandi proprietà 
,che eccedano le normali possibilità utili di 
coltivazione. Infatti le grandi proprietà ter- 
riere possono consistere in migliaia di ettari 
di terreno incolto, in determinate zone del- 
l’Italia meridionale, mentre in altre regioni, 
specie nell’Italib settentrionale, si cogsiderx 
già ‘grande una prbprietà di 50 ettari di ter- 
reno fertilissimo e ben coltivato. Si dichiara 
quindi convinto che, salvo qualche perfezio: 
namento formale nel senso di una ulteriore 
precisazione, 1’articolo.proposto dall’onorevole 
Taviani possa essere accolto nella sua prima 
parte; -quanto alla. seconda essa potrà venire 
conciliata con le proposte delle onorevoli ve- 
*tieri& e Noce. 

PRESIDENTE ritiene che la discussione si 
sia ecc.essivaniente spezzettava così da far per- 
dere di vista i l  criterio centrale. $ difficile vo- 
tare contro la proposta dell’onorevole Taviani, 
in quanto taliini concetti in essa espressi sono 
a.ccettabilissiini. Trit~tavia non può aderire al 
concetto di includere nella Carta Costit,uzio- 
nale il principio che la Repubblica dovrà ini- 
pedire l’esistenza e la formazione di gran- 
di proprietk terriere private, in quanto non 
sempre la grande proprietà. è dannosa nia 
anzi, itlle volte, B utile. 

Ripete che, a suo avviso, l’articolo già ap- 
provato. sulla proprietà è comprensivo, in 
grandi linee, di  tutti i concetti che dovrebbero 
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essere inclusi -in un nuovo articolo. Infatti, es- 
sendosi sancito che (( la proprietà privata è 
IGiconosciuta e garantita dallo Stato, che la 
legqe ne dete~mina i modi di acquisto e di 
godimento e i limiti, allo scopo di farle assu- 
mere fuiizione sociale e di renderla accessibile 
il tutti )),.si è già dato al legislatore il modo di 
contenere entro determinati limiti la proprie- 
tà, e si assegna anzi, .a questa limitazione, lo 
scopo prèciso di. fare obbedire la proprietà 
alla sua funzione sociale e di renderla acces-' 
sibile a tutti. 

CORI31 f a  presente che nessuno ha soste- 
' nuto lo spezzettamento delle.te'rre, che è no- 
toriamente antieconomico. 

l'RESIDENTE chiede allora che cosa si vo- 
glia, inbendere con la- parola (( ripartizione 1 1 .  

COliBI risponde che si vuole intendere una 
migliore distribuzione'. 

PRESIDENTE fa osservare che la dizione 
B estremamente pericolosa, in quanto pub es- 
sere interpretata in modi diversi, a seconda di 
chi detiene il potere. 

COLTTTO dichiara di essere d'accordo nel 
sostenere -'la necessità di una riforma agraria 

,in Italia, al duplice fine di potenziare la pro- 
duzione e di stabilire più sani rapporti so- 
ciali; ma ritiene che le proprietà terrier,e non 
dehbano essere toccate in qualsiksi caso ecce- 
dano determinati limiti di ampiezza, ma bensi 
quando la 1oro.am'piezza-sia tale o siano ge- 
stite in guisa da impedire quella migliore va- 
!orizzazione della terra che, diversamente, sa- 
&bbe possibile. 

FANFANI ,d'accordo con il 'Presidente pro- 
pone il seguente articolo: 

(( Lo Stato per accrescere il rendimento 
della terra, nell'interesse sociale e dei colti- 

vatori - diffusa l'istruzione agraria e com- 
pletata la bonifica -- espropria il latifondo e 
le terre incolte; favorisce il concentramento 
di quelle. ec-cessivamente parcellate; promuove 
ed integra istituzioni dirette a garantire il 
credito e l'utilizzazione di .mezzi di produ- 
zione a.favore della piccola e media proprieth; 
incoraggia la stipulazione di patii agrari se- 
condo giustizia )). 

. TAVIANI osserva che l'esposizione fatta 
dal collega Fanfani mette in evidenza che egli 
intende giiingere ad un articolo che tratti del- 
la riforma,agraria in tutto i l  suo complesso. 
Non essendo di tale avviso, dichiara che pre- 
ferirebbe allora la proposta del Presidente di 
non aygiungere nuove norme, ma .di limitarsi 
agli articoli sulla proprietà, già approvati .. 

PRESIDENTE avverte che il seguito della 
discussione avrB luogo nel pomeriggio alle 
ore 17,30. 

La seduta. termina alle ' 13. 

E r m o  prcscati  1 Assennato, Canevari, Co- 
Iitto, Corlji, Dominedb, Fanfani, Federici Ma- 
ria, Ghidini, Marinaro, Noce Teresa, Rapelli, 
Taviani ,% Togni. 

Assenti yiirstificati : Merliii Angelina, 
MolB, 

Assenti  : Giua, T,ombardo, Paratore. 
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