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La seduta comincia alle 17.30. 

Seguito della discussione sulla proprieth. 

TAVIANI, Relatore, facendo seguito a 
quanto ha detto nella seduta antimeridiana, 
dichiara di non essere contrario ad ‘alcune 
affermazioni con tenute nella proposta Ghi- 
dini-Fanfani. Tuttavia non userebbe l’espres- 
sione (( favorisce il concentraniento di quelle 
eccessivamente parcellate D, perché non si 
addice ad alcune regioni, ad esempio la Ligu- 
ria; non userebbe nemmeno le parole (( espro- 
pria il latifondo e “le terre incolte )) perché 
occorrerebbe un quarantennio per questo 
esproprio. 

Nella Cost>ituzione va inserito un articolo 
il  quale, in sede di discussione sul diritto di 
proprieth, apra esplicit,amente la via alla 
possihilitd di attuare la riforma agraiia. 

Riconosce la validita dell’obiezione del 
Presidente, che alla riforma agraria si po- 
trebbe giungere senza fare un apposito arti- 
colo, ma preferisce che vi sia un articolo.che 
renda agevole applicare alla propcietd ler- 

‘riera le disposizioni prese per la proprietd, 
in generale. Percio rimane su questo art.icolo; 

(( La Repubblica persegie la razionale 
valorizzazione del territorio nazionale nel- 
l’interesse di tutto il popolo e allw scopo di 
promuovere l’elevazione mat,eriale e morale 
dei lavoratori. 

(! In vista di tal’i finalita e per skabilire 
piu equi rapporti sociali, essa, con precise 
disposizioni d i  leggi, potrh imporre obblighi 
e vincoli alla proprieta terriera e impedir& 
l’esistenza e la formazione delle grandi pro- 
prietd terriere private )). . 

Naturalmenl.e, quando in esso si dice 
territorio, ci si vuol riferire non al solo ter- 
reno, ma a tutte le risorse del suolo, miniere, 
turismo e persino pesca. I 

Sull’dtima espressione (( grandi proprietà 
terriere private )) dichiara di accettare una 
migliore dizione- se sarh proposta. 

NOCE TERESA chiede all’onorevole Fan- ,  
fani se int.enda mantenere il suo articolo in 
opposizione a quello presentato dall’onore- 
vole Taviani, ovvero come articolo integra- 
tivo- di questo. 
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FANFANI iion intende con6rapporlo al- 
l’’altro, ma solo di ing~o~xxne le esigenze e 
svilupparle in quel le cle torminazioni che l’ono- 
revole Taviani, forse, avrà giudicato eccessive. 

TOGNI, per mozion~ d’ordine, ciwle che 
sia ormai tenipo di passare alla votazione 
degli art,icoli proposti. Poiche i l  primo art.i- 
colo e quello dell’onorevole Taviani, propone 
di discuterlo per primo c metterlo in vota- 
zione co~nrna per comrna. 

CANEVARI ricorda che c’e anclie la sua 
proposta, e ripropone i l  suo arI.icolo così 
modificato: 

(( L’impresa agricola deve iiiirare al lje- 
nessere della collettività ed a una più alla 
possilili tà di civile esistenza dei 1avoralcJri 
della terra. 

(( La legge prvriiiiovera un nioGinieiil,o ( l i  
trasformazinne che, sviluppandosi iiel tempo, 
determini nel ìavoratore, nella economia 
e nel diritto, le condizioni favorevo!i per 
conseguire un’agricol tura in via di continuo 
progresso, condotta anche dal lavoro a.sso- 
ciato, per i l  maggior benessere dei singoli 
e della collettività R. 

k a  aggiunto (( cundotl,a anche dal lavoro 
associato )) perché vi possono essci’e in agri- 
coltura p i q g ~ ~ s i ,  ultentitj anche dal lavoro 
non associato. 

, .La siia proposta presenta differenze so- 
stanziali ,dalle altre che n o n  tengono preseille 
che la riforma agraria non deve essere esa- 
!i-iinata soltanto nei riguardi del risultato 
che si ’può conseguire dai provvedimenti 
che oggi si prevedono. La trasforinazione 
agraria deve consentire un continuo ul te- 
rime sviGppo e miglioramen LO ds~l’agricol- 
tura. 11 miglioramento agricnlo 6 iniiitcrro t,to; 
raggiunte certe determinate finalilti non può 
fermarsi. Le tradorrnaxioni agrario sono anche 
determinate dai risultati di ricerche scienti- 
fiche, e che il loro sviluppo sia indefinito va 
fissato nella Carta costi luzionalc. 

’ Inoltxe, nelle altre proposte. 11011 vi è 
Lsaccia della conduzione ‘associata. Conie 
socialista tiene a questo concetto per ,il suo 
contenuto di ordine sociale. 

TOGNI riconosce che l’onorevole Cane- 
vari, con la sua proposta, tende a sottolineare 
la dinamica del progresso agrario, ma gli 
sembra che questo sia già ptecisalo e conte- 
nuto nella frase iniziale dell’articolo Taviani. 

Anche la parte relativa alla conduzione 
collettiva gli sembra compresa: nella seconda 
parte dell’articolo Taviaili, a prescinde?e dal 
fatto che si può sempre far ricorso all’articolo 
sulla proprietg i i i  generale già approvato. 

Per  quali t,o riguarda l’intervento dello S1.a- 
Lo a l  fine di evitare i l  formarsi di proprie[.à 
Ierrjere che non rispondano né alle esigenze 
produttive, nB a quelle sociali, si chiede quale 
possa essere i l  lerniiiie da usare per ev i t a~e  una 
formula empirica che dia luogo &d incert.ezze 
di interprelaeioiie. Tutto e .relativo, a. seconda 
della natura del suolo, delle curture, ecc.; per- 
ciò, più che parlare di (‘grandi )), termine che 
dà l’idea di una misura, preferirebbe, nella 
formula Taviani, dire (( eccessive 1). 

Anche questo e un  lJerinine poco felice, 
ma chiarisce meglio i l  concett.o. 

Per queste ragioni prega i colleghi di 
,esani inare con partichlare serietà l’articolo 
dell’onorevole Taviani che, a suo avviso, 
risponde a tutte le esigenze. 

FEDERICI MARIA rileva che la seconda 
parte dell’articolo Taviani pntrebhe essere 
modificala. tenendo conto di quanlo e stato 
formulato dalla Commissione del Ministero 
della Costituente,. che ha affrontdto questi 
stessi problemi. Ha avuto l’impressione 
che quella forniulazione rivestisse notevole 
impor t,anza. 

Presenta pertanto un articolo formulato 
anc,lie con eleinent-i presi dall’articolo Taviaiii 
che le pare riinanga, cornunque, la base della 
discussione, formulato nel modo seguente: 

(( J,o Sta1:o si impegna a perseguire la ra- 
zionale valorjzzazionc e trasformazione gel 
territorio nazionale ne!l’in teresse di tutto 
i l  popolo e per promuovere l’elevazione dei 
lavoratori. 

* (( A quest,i scopi la legge impediscc la 
lopiiazione di proprietà che eccedano un 
limite di ampiezza tale d a  costituire impedi- 
mento alla migliore loro utilizzazione ed 
ostacolo allo sviluppo di più equi rapporti 
sociali D. 

PRESIDENTE fa rilevare che non è 
setnpi’e vero che la grande azientla impcicli- 
sca i l  miglior rendimento della terra,. 

CANEVARI modifica la sua formula- 
zione; -invece di: (( condotta anche con )) di- 
rebbe: (( condotta preferibilmente col lavoro 
associato 1). 

Ripete che iii agricoltura le trasformazioni 
culturali potranno anche avcre un’efficacia 
lunga, ma sempre limitata nel tempo, per- 
ché saranno superate da apre traslormazioni; 
ed 6 questo evolversi delle trasformazioni 
che va favorito. 

NOCE TERESA concorda sulla sostanza 
dell’articolo proposto dall’onorevole Cane- 
vari, ma dubita che esso liberi veraniente i l  
tei;l.eno da ogni ostacolo alle piu vaste ri- 
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forme. Per queste ragioni è favorevo!e alla 
formuli proposta dall’onorevole Taviani, la 
quale, del restn, risponde anchr! alle esigenze 
fatte preselitri dall’onorevole C a i m ~ ~ r i .  

La modificazione proposta dalla onnrevnlc 
Federici presenta gli stessi difclt,i di qiiella 
dell’onorevole Can‘evari; è vaga e pu i  la- 
sciare troppa latitudine di interpretazione. 

FEDERICI MARIA dichiara ( l i  essere 
anche disposta a ijnunciarvi, s(! ~l~:~vessc  tlar 
luogo a interpretazioni meno chiare di c[UcIICi 
clie si rilevano dalla proposta Taviaiii. 

DOMINEDO’ propone che la sedula sia 
sospesa per qualche miniiLo, onde consentire 
che siano concordai,i gli rtiienrlainc?n Li all’ar- 
ticolo proposto dal rela120re. 

(Rimane cosi stabilito). . 
( h a  seclula, sospesa, alle 18.40, P riprcsu 

atle 18.45).  

CANEVAR.1, per inozione (l’~-irdinc, chje- 
(le che i l  President.n dichinri chiiisn la 
(1 iscussione. 

(La proposta, 71?cssa n,.i voli ,  6 npprovaltr). 

NOCE’ TERESA fa una i.Iichiarnzioiic 
di voto: non v o t e ~ à  conko la proposta Fan- 
falli, perché ’ condivide le sile preoccupazioni 
sul problema. in discussione, ina sicconie è 
favorevole alla proposta cle!I’crnoi~evolr! Tn- 
viani che, n suo avviso, precisa la ~naler ia  
in discussione, si astei;r& rlalla votaziciiic della 
proposln Fanfani. 

PRESIDENTE porrd ai vnhi prima la 
p rqos t a  -dell’onorevole Ta.via.i-i i .  Se  sarh 
apprbvata ritiene iniitile passare alla vola- 
zione delle altre. 

FANFANI ritiene’, invece, che debba 
essere pos1,a in vi)l,azione prima la pi*oposta 
più radicale, quella pih vasla, quindi CI quella 
Canevari o 1s sua. 

Del resto pensa che la disciissione non 
possa considerarsi esaurila. , 

MARINARO dichiara che voterh l’arti- 
colo propoit,o dall’onorcvole Canevayi che 
ritiene assicuri sin d’ora, per evidenti fina- 
lità sociali, i l  inigl ioraineiito della proprielh 
fondiaria e lasci nel contempo libera la s tmda 
alla più inodesh, come alla più radicale ri- 
forina agrari::. 

Inoltre gli stmlxa chiaro che I L  spiril,o 
informatore di det,to articolo tenda, senza 
pericolosi turbamenti, a realizzare, in questo 
essenziale settore della produzione, una reale 
sol i dari e t B  n azi onal e, da tu  1,1 i indi s t i n tal II en  le 
auspi cat a. 

. PRESIDENTE afferiila che si tratta di 
stabilire quale proposta debba essere messa 
per ,prima in votazione. 

NOCE TER,ESA osserva cho, per C O I ~ S L I O -  
lmcline, si vota per prima la. proposln. che si 
n.l lo11i.d.na di pii1 d a ~ l a .  p~-iiiii t,iva.. 

PR.ESIDENTE ritienc che la sila si ;).I- 

lontani di più, ma siccome no11 ini.enc~e pro: 
porre .uii v-nI,o snpm iin cli~~ine C I ~ I  giornn, 
non pub inrllnrla i l1  vola.zionc. Effettiva- 
niente è stata rrspinla da i ina dichiarazione! 
cli maggiorSnza, smzn essere messa ai voti. 

proposti dichiara. che non  voterà l’articolo 
Tavinni né quello Fanfani; volexA qiiello 
Canevari. Aggiiiiige che ques1.i articoli gli 
seni l~rano inutil i ,  pcrclik la. 111 heria in ‘c1 isci i s- 
sionc? è gih compresa nell’a,rLicolr~ s i i l la ,  pro- 
priet6 che è s1al.o approval>o, col vizio, spe- 
ci al ni rnte nc I 1  ’artico lo Taviani , cl i specifi- 
cakioai che coiitrasIari,o con le esigenze clella. 
Carta cns li 111 zi rinal e. 

si s a r e ~ ~ i e  limitato, allo scopo ili tagliim 
( ) g n i  rliihhio in in erito a.11 ‘auspicata riforma, 
agraria, ad  una sciiiplice a.ggiiinl.n i11 snci~iirlri 
così formula.to: 

(( La proprietà privata 4 riconosciuta, r! 

garantita dallo St,a‘Lo. La legge ~ i e  deterniina, 
i modi di acquisto e di goclinicnto F: i limiti. 
n!lo scopo di farle assuiiinre funziolle sociale 
e di renderla a.ccessibile a t.iitti n. hggiitngc-!- 
rehhe: , ( ( e  di costituirc le prcmcssr! clelia ] a i -  

forma strutturale agraria I). 

TAVIANI, Relalore, dichiara che l’arti- 
colo da lili proposto, e successivamente enieli- 
dato, noli voleva., n(! vuolc essere un arLi- 
colo sul prohlema delI’agl.icoll,ura. Come arti- 
colo su questo problema, in linea di massima., 
e favorevole all’ultima. stesura dell’articolo 
Fanfani. I l  suo lo concepisce come articoln 
riguardanle espressanient,e 1’Isl.ituto della pro- 
priet8. R d’accorcio con i l  Presidente e con 
1’ oiiorevol e Fanf an i che nel 1 ’arti colo su I 1  a 

‘propriet,S già approvato è implicil,a, nella 
espressione (( funzione sociale )), la premessa 
necessaria per attuare la riforma agraria. 

ASSENNATO dichiara che vol:erà con- 
t ro  la proposta Canevari, proprio per le pre- 
cise ragioni addo1,te dal l’onorevole Marinaro. 

 DOMIN NE DO' cl’ichiara che, pur essendo 
consenziente con i concetti ispiratori del 
primo comina clell’articolo Taviani, ha mo- 
livo di nu lrire delle perplessità sul secondo 
conima, come ha già espiesso ieri propo- 
nendo che, fra l’altro, si sostituisse i l  con- 
cetto della trasformazione agraria a quello 
della ripar1,izione. Parlare in un ar1 icolo 

Nel me ttere in vot,a.zione gli articol i . 
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costituzionale, che deve aprire la via alla 
riforma agraria, del frazionanien1.o del lati- 
fondo o dell’imperlimento alla formazione 
della grande proprietà terriera, come soli 
mezzi per raggiungere tale finalità, non ri- 
solve i l  problsma. A parte l’insufficihza di 
ogni criterio meramente quant,ita.tivo, non 
vengono cosl considerati i problemi della 
piccola o della media proprietd, ed’ è, discu- 
tibile la stessa uti1il.d economica della IIOF- 
ma. Sente socialmente e moralmente !’esi- 
genza rli affrontare i l  problenia del lat,ifondo 
incolto, ma concepisce questa esigenza nel 
quadro ben più vasto di una trasformazione 
agraria, rispondente a un complesso di fina- 
lità tecniche, sociali ed economiche. Perciò 
dichiara che, avendo il collega Fanfani 
accettato alcuni suoi emendamenti nella 
formulazione dell’articolo, voterà in favore 
di questo. 

FANFANI torna a dichiarare che circa 
10 spezzetlmient,o del latifondo e le limita- 
zi’oni -della proprietà fondiaria, criteri direi- 
tiv’i d i  massima sono stati già enunciati nel 
secondo e terzo comrna dell’articolo relativo 
alla proprieth. Ma, poiché ritiene che un arti- 
colo esplicitamente dedicato al problema 

.agrario italiano nel suo complesso vada inse- 
rito ‘nella Costituzione, propone un articolo 
che investa in pieno, in t u t t i  i suoi aspetti 
attuali e prospettici, i l  problema agrario 
italiano. Questo si presenta conle un problema 
cl i deficien1.e trasformazione fondiaria, di 
iqadeguata distribuzioiie della proprietà. 

italiano 6 la deficienza di islituzioni ausilia- 
rie - cooperative, consorzi, credito - a sus- 
sidio della media e della piccola proprietà. 

Terzo punto: poiché non B prevedibile 
se tutta la proprietà it,aliana potrà essere tra- 
sformata, si preoccupa - sia propfietario iiii 

privato, un ente pubblico od una associazione- 
che lo Stato sappia affrontare ed incorag- 
giare la risoluzione o la revisione dei patti 
agrari, che ancora per un pezzo yegoleranno 
gran part.e del lavoro degli addetti all’agri- 
coltura. 

Infine, tutte queste - trasformazioni, per 
essere realizzate, vanno accompagnate da 
un’intensificazione dell’opera di 1)oiiifica; in- 
tesa non esclusivamente al prosciuganiento 
di paludi, ma alla dotazione c l i  strade, di 
case coloniche, di conciinaie razionali, cioe 
di tut ta  quella att,rezzatura senza la quale la 
valorizzazione del fondo è impossibile. 

Sviluppando un concetto già accennato 
dall’onorevole Canevari, ritiene poi, che a 
questa opera debba accompagnarsi l’opera 

Un secondo aspetto del problema agrarioe 

di bonifica degli uomini, cioé di rinnova- 
mento anche radicale della C U I ~ L ~ P ~  in ii1at.e- 
ria. agraria, se non si vuol fare opera vana. 

Per questi motivi propone il seguenk 
arti colo: 

(( Lo Stato, per la i-nigliore’ valorizzazione 
della Imra, nell’interesse sociale e dei colt,i- 
vatori, promuove le trasformazioni fondiarie 
necessarie, favorisce le istituzioni ausilia.rie 
del la media e piccola propriet,d., dispone 
l’aggiornamento dei patti agrari, completa 
la bonifica, agevola la diffusione dell’istru- 
zione agraria N. 

CORBT. dichiara di votare contro l’arti- 
colo propos1,o dall’onorevole Canevari, pexhé. 
esso, a SLIO avviso, pecca di geiieralitk e si 
presta alle pih varie interpret.azioni che al 
legislatore piacerà dare. 

Non voterà l’articolo Fanfani, perché 
ritiene che la; materia in  esso contenuta sia 
oggetto di sede diversa da quella costitu- 
zionale. f3 favorevole all’articolo Taviani, 
perché più rispondente ai compiti di una 
Cart,a costituzionale e più preciso nei prin- 
cipi fissati. 

CANEVARI chiede all’onorevole Corbi 
se non ravvisa nella sua proposta la posi-  
bil itA di una più larga e ampia 6forma agrsria. 

CORBI consente; però trova che si presta 
ad essere interpretato in maniera anche 
contraria a quelli che sono gli intendimen1,i 
dell’oriorevole Canevari; quindi non offre la 
necessaria garanzia. 

TOGNI dichiara di votare in favore 
dell’art,icolo Taviani, perché risponde alle. 
esigenze di una particolare considerazione 
del probiema agrario nella nuova Car1.a 
costituzionale, con tutti, i suoi riflessi di 
evidente ordine politico e sociale. E ciÒ sen- 
za superfluitk, senza ripetizioni, mentre gli 
articoli Canevari e Fanfani, che pure apprezza 
nelle loro intenzioni, prevedono detlagli e 
principi g i j  compresi, in articoli approva1.i 
o in altri successivi. 

. FEDERICI MARIA dichiara che voterd. 
I’a~ticolo Tatriani, ‘pur ritenendo che l’arti- 

.cola proposto dall’onorevole Fanfani apra 
ampie prospettive alla riforma agraria e che 
quello proposto dall’onorevole Canevari sia. 
apprezzabilissimo, in armonia alle soggettive 
e personali vedute del proponente. 

PRESIDENTE indìce la votazione no- 
ininale sui tre articoli. 

. Articolo Canevari: 
(( L’impresa agricola deve n&re al be- 

nessere della colleltivit8 e ad una più alta 
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possibilità d.i civile esistenza dei lavoratori 
della terra. 

( (La legge promuoverà un movimento di 
Ixasforniazione,’ che sviluppandosi nel tempo, 
determini nel lavoratore, nell’economia e 
nel diritt.0, l’e condizioni favorevoli per con- 
seguire un’agricoltura in via di continuo 
progresso, condotta ‘preferibilmente dal la- 
voro associato, per il maggiore. benessere 
dei singoli e della collettivit& 1). 

Vot i  favorevoli: 3 (Canevari, Ghidini, Ma- 
rinaro). 

Vot i  contrari: 4 (Taviani, Togni, Corbi, 
Assennato). - 

Astenuti: 4 .(Fanfani, Dominedb, Fede- 
rici Maria, Noce Teresa). 

(L’articolo non 2 approvato). 

Articolo Fan fan i: 
(( LQ Stato, per la migliore valorizzazione 

della terra, nell’interesse sociale e dei colti- 
vatori, promuove le trasformazioni fondiarie 
necessarie, favorisce le ist,i.tuzioni ausiliarie 
della media e piccola proprietà, , dispone 
l’aggiornamento dei patti agrari,. completa la 
bonifica, agevola la diffusione dell’istruzione 
agraria )). 

Vot i  Javorcvok 2 (Fanfani, Dominedb). 
Astenuti: 9 (Assennato, Canevari-, Corbi, 

Federici Maria, Ghidini, Marinaro, Noce Te- 
resa, Taviani, Togni). 

( N o n  è approvato). 

-4rticolo Taviani: 
(( La Repubblica persegue la razionale 

valorizzazione del territorio nazionale nel- 
l’interesse di tutto il popolo, allo scopo di 
promuovere l’elevazione morale e materiale 
dei lavoratori. , I /  

c In vista di tali finalità e per stabilire 
-più equi rapporti sociali, essa, con precise 
disposizioni di legge, potrà imporre obblighi 
e vincoli alla proprietà terriera e impedirà 
l’esistenza e ,  la formazione delle grandi pro- 
prietà, terriere private )). 

V o t i  favorevoli: 6 (Taviani, Federici Maria, 
Togni, Noce Teresa, Corbi,, Assennato). 
. Astenuti: ‘5 (Ghidini, Canevari, Marinaro, 
Dominedb, Fanfani). 

(e  approvato). I 

’ La seduta termina alle 19.30. 

Erano presenti: Assennato, Canevari, Corbi , 
Dominedb, Fanfani, Federici Maria, Ghidini, 
Marinaro, Noce Teresa, Rapelli, Taviani, 
Togni; 

Assenti giustificati: Colitto, Merlin An- 
gelina, MolB. 

Assenti: Giua, Lombardo, Paralore. 

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI ’DEPUTATI 


