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La seduta comincia alle 11.30. 

Discussione sulla famiglia. 
PRESIDENTE awer te  che la materia da 

esaminare B quella relativa alIa famiglia, sulla 
quale si B manifestato in seno al Comitato 
di redazione un dissenso sostanziale, che gi8, 
peraltro, si era determinato in seno .alla 
prima Sottocommissione. 

Gli articoli che disciplinano la famiglia 
nel testo predisposto dal Comitato di reda- 
zione sono tre: uno riguarda piu propria- 
mente la famiglia stessa; il secondo riguarda 
il matrimonio, il terzo la prole. 

I1 primo dice: ’ 

a La famiglia B una societd naturale, e 
come tale lo Stato ne riconosce i diritti e 
la tutela allo scopo di assicurare l’adempi- 

mento della sua missione ed insieme la sal- 
dezza morale e la prosperitd della nazione. 

La Repubblica aiuta ‘il cittadino biso- 
gnoso a formarsi una famiglia ed a sostenerne 
gIi oneri, con speciale riguardo alle famiglie 
numerose D. 

Per quanto riguarda il primo comma di 
quest’articolo B stata proposta da  alcuni la 
formula: 

(( Lo Stato riconosce i diritti naturali della 
famiglia e tutela l’adempimento della sua 
missione D. 

Altri invece hanno proposto: 
aLo Stato riconosce il diritto della fami- 

glia e tutela l’adempimento della sua mis- 
sione u. 

I1 secondo articolo dice: 
(( I1 matrimonio 6 basato sull’eguaglianza 

morale e giuridica dei coniugi.: 
La legge regola la loro condizione allo 

scopo di garantire I’indissolubilitA del ma- 
trimonio e l’unitti della famiglia )). 

I1 dissenso si 6 manifestato sull’indis- 
solubilitA del matrimonio. l?3 da awert i re  
che anche da  coloro i quali sono stati con- 
trari alla formula- approvata, in seno alla 
prima Sottocommissione, la questione non 
B stata presentata, secondo loro esplicite 
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dichiarazioni, come desiderio di introdurre il 
divorzio nella legge italiana, ma soltanto nel 
senso che, a loro awiso ,  la indissolubilita 
del matrimonio non 6 argomento di natura 
costituzionale. 

La questione, in sostanza. non 6 ,  oggi di 
pronunziarsi pro o contro il divorzio; ma di 
stabilire che, se si volesse togliere l’indisso- 
lubilita del matrimonio, oggi vigente nel 
nostro diritto, non basterebbe una legge nor- 
male; ma, attesa l’importanza che il problema 
ha nella coscienza popolare, e le conseguenze 
che ne verrebbero nei rapporti con la Chiesa, 
sarebbe necessaria una revisione o legge di 
valore costituzionale; il che>si noti, 6 richie- 
sto per altre norme, come quella sull’ordina- 
mento- giudiziario. 

In seno al Comitato di redazione alcuni 
hanno proposto la seguente formula: 

8 La legge regola la loro condizione allo 
scopo di garantire la stabilitti e l’unita della 
famiglia. 

Segue l’articolo terzo: 
(( dovere e diritto dei genitori alimentare, 

istruire, educare la prole. Nei casi di una 
loro provata incapacita morale o economica 
la Repubblica cura siano adempiuti tali com- 
piti. 

La legge detta le nonne per l’efficace pro- 
tezione dei figli nati fuori del matrimonio. 

La Repubblica prowede ad un’adeguata 
protezione della maternitA, delI’infanzia e 
della gioventù, favorendo ed istituendo gli 
organismi necessari a tale scopo. 

In seno al Comitato di redazione 6 stato 
da alcuni proposto d i  sostituire il secondo 
comma col seguente: 

u Nessuna norma d i  legge pub far ricadere 
sui figli le conseguenze di uno stato familiare 
che non sia conforme alla legge )I. 

Pone ora in discussione il prinio articolo, 
per il quale, come ha  gib detto, esiste dis- 
senso soltanto per l’espressione: (( La famiglia 
6 una societh naturalen. 

’ MORO ricorda che la formula: La afa- 
miglia è una società naturale]) fu adottata 
dalla prima Sottocommissione quasi all’una- 
nimità. Precisa che essa fu proposta dall’o- 
norevole Togliatti, i l  quale, dopo discussione, 
concordò su questo punto che nella Costi- 
tuzione si dovesse dichiarare il carattere 
naturale della famiglia in quanto societa. 
E poiché da taluni si obietta che si ver- 
rebbe a inserire nella Carta costituzionale 
una definizione, precisa che, sostanzialmente, 

non 8 affatto una definizione, anche se ne 
ha la forma esterna, in quanto si tratta in 
questo caso di definire la sfera di compe- 
tenza dello Stato nei confronti di una delle 
formazioni sociali alle quali la persona umana 
dà liberamente vita. 

A questo proposito ricorda che nel Co- 
mitato di redazione, nei riguardi della ma- 
gistratura, si 6 adottata la formula: (( La 
funzione .giudiziaria 6 espressione della so- 
vranitb della Repubblica )), volendosi con cib 
inserire il potere giudiziario nella struttura 
dello Stato. 

Qualche cosa di  analogo avviene qui; 
ma per chiarire meglio la portata di questo 
articolo, bisogna rifarsi ad altri articoli 
approvati dalla prima Sottocommissione nei 
quali 6 stato sancito, come garanzia di una 
democraticitb effettiva dello Stato, che que- ’ 

sto ha appunto limiti costituiti dalla per-’ 
sona umana e dalle formazioni sociali alle, 
quali la persona umana da vita. Si tratta di 
una gradualitb per cui si ascende man mano 
dalla persona umana fino allo Stato, passando 
attraverso quelle formazioni sociali inter- 
medie che sono una ‘realta naturale ed etica 
di  cui lo Stato deve tener conto. Quindi 
l’articolo in esame 6 perfettamente coerente, 
alle premesse: 

La famiglia 6 una societa naturale. Che 
significa questa espressione ? Escluso che 
qui a naturale )I abbia un significato zoologico 
o animalesco,-o accenni ad un legame pura- 
mente di fatto, non si vuol dire con questa. 
formula che la famiglia sia una societa creata 
al di fuori di ogni vincolo razionale ed etico. 
Non 6 un fatto, la famiglia, ma 6 appunto 
un ordinamento giuridico e quindi qui (( na- 
turale n sta per (( razionale D. 

D’altra parte, non si vuole escludere che 
la famiglia abbia un suo processo di for-‘ 
mazione storica, n6 si vuole negare che vi 
sia un sempre piu perfetto adeguamento della 
famiglia a questa razionalita nel corso della 
storia; ma quando si dice: ((società naturale 1) 

in questo momento storico si allude a quel- 
l’ordinamento che, perfezionato attraverso 
i l  processo della storia, costituisce la linea 
ideale della vita, familiare. 

Quando si afferma che la famiglia 6 una 
((società naturale I), si intende qualche cosa 
di più dei diritti della famiglia. Non si 
tratta soltanto di riconoscere i diritti natu- 
rali alla famiglia, ma di riconoscere la 
famiglia come società naturale, la quale 
abbia le sue leggi e i suoi diritti di fronte ai 
quali lo Stato, nella sua attivita legislativa, 
si deve inchinare.,Vi P, naturalmente un 
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potere le,oif::rante dcllo Stato che opera anche 
i i i  materia familiare; ma questo potere ha 
u n  limite precishmcnte i n  questa natura so- 
ciale ‘e naturale della famiglia. 

Si dice poi nella formu!a: (( e come tale lo 
Stato ne riconosce i diritti D: vi è quindi una 
sequenza logica e si completa il pensiero che 
per noi è caro e sul quale si è avuto anche 
l’accordo dell’onorevole Togliatti e di altri 
colleghi di parte comunista. 

detto poi che lo Stato ((tutela 1s famiglia 
allo’ scopo di assiciirare l’adempimento del!a . 
sua missione ed insieme la saldezza morale 

.e  la prosperitd della nazione n. I1 punto di 
partenza di questa seconda parte dell’arti- 
colo B nella proposta della onorevnle Iotti, 
la quale desiderava che si mettesse in luce 
che la tutela che lo Stato d& alla famiglia b 
indirizzata a permettere alla famiglia di in- 
serirsi nell’ambito dello Stato, di dare il suo 
contribc to al raggiungimento delle finalitd 
sociali che lo Stato, come suprema garanzia 
della vita sociale, persegue. La formula fu, .  
con l’accettazione della onorevole Iotti, colli- 
pletnta da parte nostra, faceildo rilerimento 
ad una tutela che lo S’alo d i  alla famiglia 
per se stessa considerata neli’adempirncnto 
dalla sua missione ed al conlribu(o che la 
famiglia dd, non solo alla prosperitd mate- 
riale: ma anche alla saldezza morale della 
Nazione. 

Ques:i enicndizmen1.i furono accolii dai 
colleghi ccmunis;i. 

Tutto ci0 non VUOI dire che la famiglia 
resti a sè, estranea alla vita dello S!alo. 

Noi ammettiamo che vi sia un coordina- 
mento fra i- vari ordinamenti giuridici e lo 
Stato; ma questo coordinamento deve essere 
fatto su questa base di rispetto, che permetta 
a ciascuno degli ordinamenti di assolvere la 
sua missione. 

A questa esigenza di chiarezza e concre- 
tezza appunto corrisponde la seconda parte 
dell’articolo, nella quale 6 detto che lo Stato 
tutela la famiglia allo scopo di assicurare 
l’adempimento. della sua missione, ms ntre, 
in quanto la famiglia ha finalitd priprie, 
le quali sfociano nelle finalitd più ampie che 
lo Stato persegue, qiiesta tutela serve a 
salvaguardare la saldezza morale e la pro- 
speri td, della Nazione. 

IOTTI LEONILDE rileva che non era 
molto favorevole alla formrila, che appare 
dottrinaria, specie nella stia prima parte; co- 
mbnq .e non ne fa lma qiiestione di principio. 

MERLIN LINA ricorda che in seno alla 
terza So ttocommissione si e sempre o p p o ~ t a  
a che si inserissero nella Carta costituzionale 

definizioni -destinate a cristalljzznre deter- 
minate situazioni. 

In materia di famiglia avrebbe preferito 
che non si fosse detto niilla, in quanto non 
è di carattere costituzionale. Se mai, lo Stato 
potrebbe limilarsi a garantire le persone che 
debbono cosliLiJ ire In famiglia e le condizioni. 
materiali sul!e quali essa deve basarsi. 

CEVOLOTTO riievp che nella prima Sot- 
tocommissione l’onorevole Basso si è prin- 
cipalmente opposto a questa formula. Sic- 
come ha aderito pienamente alle sue idce, 
nella sua monentanea assenza, dirti le ragioni 
di questa opposizione. Non’,B che si sia mai 
pensatD che con questa formula si voglia con- 
fondere l a  societd naturale con m a  societd, 
animale; la famiglia nel regno animale non 
esiste, o per lo meno ha un  ,periodo molto 
limitato. Si 6 opposto per due’ragioni: prima 
di tutto perché dire ‘che la famiglia e una 
societd naturale è dare una  definizione che, 
in fondo, b l’unica esistente_ in, tut ta  1a‘Costi- 
tuzione, e costituirebbe una stonatura; i n  
secondo 11.1og-o perché la famiglia, a suo parere, 
non B una societd naturale, ma una sociela 
costituita in hase alla legge dello Stato, che 
ha un  suo conteniito etico. 

Dichiara pero di accettare la formula 
proposta da alcuni componenti del C0mitat.o 
di redazione: (( Lo Stato riconosce i diritti 
naturali della famiglia 1 4  in qcianto piu ade- 
rente a tutto lo stile della Costituzione e più 
confacente agii altri arlicoli proposti. 

TERRACINI, pensa che l’affermazione 
contenuta nell’articolo in esame sia contra- . 
detta dall’articolo, nel qua le  si parla della 
legge che interviene per r‘egolare il sistema 
organico interno della famiglia. 2 evidente 
che questo articolo nega che la famiglia sia 
una societd naturale. La famiglia sorge in 
quanto certe norme date dalla legge sono 
osservate; qualora cib nisnchib la semplice 
convivenza non costituisce la famiglia. Nella 
famiglia, tutt.avia, si vengono a fissare al- 
cuni elementi che precedono la stessa legge, 
e sono quei diritti naturali considerati nel- 
l’emendamento. Ritiene, pertanto, che si coor- 
dini meglio agli altri articoli dedicati alla 
famiglia la formula: a Lo Stato riconosce i 
diritti nai:Jrali della famiglia 1). 

DOSSETTI, dopo le affermazioni di una 
notevole gravith fatte in questa discussione, 
ritiene necpssarie alcune prccisnzioni. 

L’onoravole Merlin Lina ha osservato che 
riteneva più opportuno che della famiglia 
non si .dovesse assoliitaniente parlare nella 
Costituzionc. Ritiene invece che della famiglia 
non solo si possa, ma si debba parlare, per- 
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che non si piiÒ pensare di dar vila ad ilno 
St i l lo  riilovo, i l  qiialc: vera.ltciilii risponda alle 
esifiptizt: tlcl popolo, SU nor1 si co:nincia adi-  
scip[iriare uno di>i puri ti basi!ari della vita 
socis!t. o della vi ta  politica dLi popolo, cioè 
la fa  iiiqlia. 

Quanto poi alla possibilità che questa 
determinazione di principi rclaliva alla fa- 
mielia porti ad una  cristal!izzaziorie, non la 
vedi: iil niisura diversa di quella che e generi- 
eainente la funzione della Costituzione. In  
quanto si cwa una Costituzione garantita da 
determinate condizioni per la sua eventuale 
modificazione, .si vogliono appunto definire 
dei punti fissi, che non siano irrigidimenti 
della nostra vita socia!e, rr.a che siano fonda- 
mento sicuro per ulteriori sviluppi costruttivi. 

Che poi si tema una cristallizzazione per 
il fatto che l’articolo del quale si discute dB 
la sensazione che si t ra t t i  di una dcfinizione, 
esserva che l’onorevole Moro ha già precisato 
ehe Hi  realtà non si t ra t ta  di definizione e che 
analogamente per la magistratura il  Comitato 
di redazione ha adottato !a forni:ila: ((La 
funzione giudiziaria e espressione della so- 
vrani tB della Repubblica n; formula che ‘non 
8 una definizione, m a  Ù m  norma giuridica 
che determina conseguenze ben precise e 
molto chiare. 

Quanto poi alle osservazioni dell’onorevole 
Cevolotto, il quale ha avuto il merito di far 
sentire con schiettezza che s i  t ra t ta  di una 
questione di sostanza, osserva che la materia 
- ed 6 questa opinione non soltanto sua, 
ma anche di molti colleghi - riguarda un  
problema fondamentale della nuova Costi- 
tuzione. 

Pensa che non si possa edificare un nuovo 
Stato accontentandosi d i  stabilire certe parti- 
ColaritA del potere legislativo, del potere ese- 
cutivo, del potere giudiziario: bisogna scen- 
dere alle radici del!o Stato e definire i diritti 
fondamentali della persona, non solo nei ri- 
guardi del singolo, ma anche della comunità 
sociale. 

Riferendosi infine, alle osservazioni del- 
l’onoravole Terracini, pensa che la famiglia, 
considerata come societk naturale, non può 
disconoscere il potere legiferanle dello Stato 
per tutto quello che attiene ai diritti fonda- 
mentali che alla’ famiglia stessa competono. 
La le,oge posi tivn, disciplinarido 1s reali8 
familiare, deve salvaguardare in parte la 
società naturale, ma,  per il resto, completarla 
con la dottrina positiva, secondo una deter- 
minata situazione storica. 

MANCINI pone in rilievo i l  contenuto 
etico ed affettivo-della famiglia, nella quale 

tutti gli elcmenti voliit,i dalli>. 1c~g0 c daj 
riti confluiscono, anche senza un’cspressa 
articolazioric. Sotto quesio aspctto pensa 
che la famiglia non possa essere &finita 
una societk, parola cho d5 l’idea del con- 
tratto, del mercato, delle tavohi nuziali che 
regolano soltanto interessi. Nr1h famiglia 
non si tratta soltanto di interessi, ma di due 
cuori, di due affettività che si muovono at- 
traverso l’etica ad obiettivarsi nei fini. 

La famiglia non 6 poi una società natu- 
rale. Se mai si’potrebbe parlare di societk 
storica.. 

TAVIANI invita l’onorevole Mancini a 
valutare secondo la più rececte dottrina iI 
fondamento della famiglia come societti na- 
turale. 

PRESIDENTE a w e r t e  che l’onorevole 
Conti ha proposto i l  seguente emendamento, 
che dovra avere l a  precedenza nella vota- 
zione: 

a La Repubblica tutela la famiglia e ne 
riconosce i diritti allo scopo di assicurare. 
l’adempimento della sua missione ed insi’fme 
la saldezza moraIe e la prosperità della Na- 
zione D. 

Su questo emendamento è stato chiesta 
la- votazione nominale.. 

TOGLIATTI dichiara che non ha nessun 
ostacolo, né di carattere dottrinale, nB di 
carattere politico, a riconoscere che la fami- 
glia è una società naturale. Le forme sono 
storicamente determinate; m a  nella sua co- 
scieaza accetta che sia una società naturale, e 
che esista il riconoscimento giuridico dello 
Stato. Voterà pertanto la ‘formula della 
Sottocommissione. 

. MORO voterh contro l’emendamento Con- 
ti, in. quanto abbandona la disciplina della 
famiplia allo Stato. 

ROSSI PAOLO dichiara di  votare a fa- 
vore della formula dell’onorevole Conti. 

LUSSU voterà a favore della formula della 
.l’onorevole Conti. 

MARINARO aderisce all’emendamento 
Conti. 

CANEVARI dichiara che voterà a favore 
della formula Conti. 

MANCINI dichiara che vot,erà a favore. 
( S e g u e  la  votazione nominale).  

Rispondono si: Amadei, Basso, Bordon, 
Calamandrei, Canevari, Cevolotto, ColittO, 
Conti, Fabbri, Grieco, Lami Starnuti, LuSSU, 
Mancini, Marchesi, Ma.rinyo, Merlin Lina, 
Perassi, Ravagnan, Rossi Paolo, Targetti, 
Terracini. . 
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Rispondono no: Ambrosini, Bozzi, Bul- 
loni, Csppi, Dominedo, Dossetti, Einaudi, 
Lj’anfani, Farini, Federici Maria, Fuschini, 
lotti Leonildz, La Rocca, Leone Giovanni, 
Lucifero, Mannironi, Merlin Umberto, Moro, 
Mortati, P+sen ti,  Piccioni, Rapelli, Taviani, 
Togliatti, Togni, Tosato, Tupini, Uberti, Va- 
noni. 

Si astengono: Laconi, Mastrojanni, Ruini. 

PRESIDENTE comunica i l  risultato della 

Presenti e votanti . . . .  53 . 
votazione: 

Voti favorevoli. . . .  21. 
Voti contrari . . . .  29 
Astenuti. . . . . . .  3 

( L a  Commissione n o n  approva).  

Pone ai voti l’emeneamento . proposto 
da alcuni componenti del Comitato di re- 
dazi o ne : 

(I Lo Stato riconosce i diritti naturali della 
famiglia e tutela l’adempimento della sua 
missione u. 

Su  di esso B stata chiesta la votazione 
nominale. . 

ROSSI PAOLO, per le medesime ragioni 
per le quali ha votato a favore dell’emenda- 
mento Conti ,  dichiara di votare a favore 
di quest’altro emendamento che si discosta 
dal testo dalla prima Sottocommissine. 

(Segue la votazione nominale) .  

Rispondono si: Amadei, Basso, Bordon, 
Calamandrei, Canevari, Cevolo tto, Coli tto, 
Fabbri, Farini, Grieco, Lamj Starnuti, La 
Rocca, Lussu, Mancini, Marchesi, Marinaro, 
Merlin Lina, Perassi, Ravagnan, Rossi Paolo, 
Ruini, Targetti, Terracini. 

Rispondono no: Ambrosini, Bozzi, . Bul- 
loni, Cappi, Dominedb, Dossetti, Einaudi, 
Fanfani, Fedarici Maria, Fuschini, Iotti 
Leonilde, Leone Giovanni, Lucifero, Manni- 
roni, Mastrojaniii, Svlerlin Uniberto, Moro, 
Mortati, Pescnti, Piccioni, Rapelli, Taviani, 
Toglia tti, Togni, Tosato, Tupini, Uberti, Va- 
noni. 

Si  astiene: Conti. 

PRESIDENTE comunica i l  risultato della 
votazione: 

Presenti e votanti . . . .  52 
Voti favorevoli. . . .  23 
Voti contrari . . . .  28 
Astenuti. . . . . . .  1 

( L a  Commissione n o n  approva).  

Awerte  che si deve ora porre ai voti il 
testo proposto dalla prima Sottocommissione: 

(( La famiglia B m a  societd naturale e 
come tale lo Stato ne riconosce i diritti e la 
tutela allo scopo di assicurare l’adempimento 
della sua missione ed insieme la saldezza 
morale e la  prosperita della nazione u. 

In via conciliativa, B s!ato proposto di 
modificare la prima parte nel modo seguente: 
u Lo Stato riconosce i diritti della famiglia 
come societd naturale, ecc. n. 
. LUSSU non concorda. 

TOGLIATTI preferisce la formula pro- 
posta dalla prima Sottocommissione. 

LUCIFERO si associa all’onorevole To- 
gliatti. 

BASSO dichiara che si asterr8, insieme 
con i suoi amici. 

MASTROJANNI dichiara. di votare fa- 
vorevolmente alla formula proposta dalla 
prima Sot$ocommissione, intendendo perb 
che con la dizione a La famiglia B una societa 
naturale 1) non si voglia riconoscere il concu- 
binato. 

PRESIDENTE pone ai voti il testo propo- 
sto dalla prima Sottocommissione, awertendo 
che 6 stata  chiesta la votazione nominale. 

(Segue Zu votazione nominale). 

Rispondono si: Ambrosini, Bordon, Bozzi, 
Bulloni, Cappi, Di Vittorio, Dominedò, Dos- 
setti, Einaudi, Fabbri, Fanfani, Farini, Fe- 
derici Maria, Fuschini, Iotti Leonilde, La- 
coni, La Rocca, Leone Giovanni, Lucifero, 
Mannironi, Marchesi, Mastrojanni, Merlin 
Umberto, Moro, Mortati, Pesenti, Piccioni, 
Rapelli, Taviani, Togliatti, Togni, Tos,ato, 
Tupini, Uberti, Vanoni. 

Rispondono no: Calamandrei, Cevolotto, 
Grieco, Lussu. 

Si astengono: Amadei, Basso, Canevari, 
Colitto, Conti, Lami Starnuti, Mancini, Ma- 
rinaro, Nlerlin Lina, Perassi, Ravagnan, Rossi 
Paolo, Ruini, Targetti, Terracini. 

PRESIDENTE comunica il risultato della 
votazione: , 

Presenti e votanti . . . .  54 
Voti favorevoli . . .  35 
Voti contrari . . . .  4 
-4steniili . . . . . .  15 

(La Commissione approva). 
Avverte che B da porre ai voti il secondo 

comma dell’articolo, cosl formulalo: 
u La Repubblica aiuta il cittadino biso- 

gnoso a formarsi una famiglia ed a soste- 
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nerne gli oneri, con speciale riguardo alle 
famiglie niinier@se n. 

FEDERICI MARIA ricorda che la terza 
Sottocommissione aveva approvai.0 un arti- 
colo. del seguenle tenore: (( Li1 Repubblica 
assicura alla faniiglia condizioni economiche 
necessarie alla sua difesa ed al SUO svi- 

A qiisslo primo commi segiiivano altri 
due, riguardanti l’educazione,- che magari 
possono trovar posto in all,ra sede. Ma con 
sua sorpresa nota che tale articolo non è 
stato riprodotto dal Comitato di redazione. 
Ne si vede traccia del lavoro acciiratissimo 
svolto dalla terza So ttocommissione riguardo 
alle garanzie di carattere sociale d a  dare alla 
famiglia, sulla base delle relazioni della re- 
latrice onorevole Merlin Lina e delle correla- 
trici Noce Teresa e Federici Maria. 

La formula approvata era, in. fondo, 
la sintesi di niolti concetti analitici, che si 
richiamavano specialmente alle necessita della 
famiglia che viene a costituirsi; agli assegni 
familiari del disoccupato, proporzionati al 
numero dei componenti e tali da potere co- 
stituire veramente una base di tranqLiillitd 
familiare; al salario familiare; alla possibilitd 
di superare i concetti parziali in tema di 
previdenza e di assicurazione ed aila propo- 
sta di realizzare un reddito familiare contro 
il rischio sociale. Si t ra t tava di una garanzia 
economica data alla famiglia. La politica 
edilizia sviluppata in questo senso rien travs 
nelle relazioni, come pure l’assistenza alle 
madri di faniiglia gestanti, gli sgravi fiscali 
a favore dei capi di famiglia aventi il minimo 
reddito e delle famiglie con maggior numero 
di componenti. . 

Per quanto la onorevole Noce volesse scen- 
i l ex  3 ,precisazioni, si credette opportuno 
rinviarle alla legislazione normale. 

- A h  formula ampia o comprensiva pro- 
posta, e stata sostituita la seguente: (( La 
Repubblica aiuta i l  cittadino bisognoso a 
forinarsi una faniiglia ed a sostenerne gli 
oneri, con speciale r i p a r d o  al le famiglie 
numerose 11. 

Diciliara cli essere contrarla. a questa 
foriliulaziont?, troppo generica, che consltlera 
due soli casi ( i i  citt.aclino bisoFnoso che vuole 
forniarsi la famiglia e le fariiiglic numerose), 
mentre si era pensato anche ai cittadini 
aventi i l  salario minimo o che vengano a 
trovarsi in un determinato momento nel 
bisogno o nel pericolo del bisogno. 

Quindi trova parziale la formulazione in 
esame e tale da non gararitire veramente a: 

luppo u. 

capi- fam ig lia una qualsiasi tranqii i I I i t& dal 
punto di vista economico. 

Propone, concludendo, di sosti tuire la 
formula con l’altra approvata daila tenza 
Sot tocommissione. 

PRESIDENTE osserva che i l  Comitato 
di redazione ritenne di sostituire al!a for- 
mula pr0post.a dalla terza Sottocommissione, 
sintetica ma anche generica, una formula 
pih concreta. Trova legittimo il  punto di 
vista della onorevole Federici, ma :a modifica 
fu fatta a ragion veduta e di comune accordo, 
perché, ripete, si credette di dare con questa, 
maggiore concretezza. Nell’ espressione a con 
particolare riguardo alle famiglie numerose f 
s 7 - è  appunto tenuto presente la necessita. 
degli assegni familiari. 

ROSSI PAOLO pensa che la formula. 
approvata dal Comitato di redazione, .piu 
che ad una Costituzione, sia adatta al rego-, 
lamento di una congregazione di carith. 
Non ritiene opportuno introdurre una-dispo-’ 
sizione di questo genere nella Carta costi- 
tuzionale, anche perché rlecheggia un po’ 
la propaganda demografica. Propone quindi 
la soppressione del secondo comma clell’arti- 
colo 15. 

LUCIFERO si associa alla proposta del- 
l’onorevole Rossi per gli stessi motivi da lui 
esposti. Ritiene sufficiente che la Costitu- 
zione tuteli la famiglia. Appartiene alla le- 
gislazione ordinaria l’applicazione cli questo 
princ;p :o. 

IOTTI LEONTLDE si associa alle di- 
chiarazioni fatte . dalla onorevole Federici e 
dichiara di essere contraria alla soppressione 
del secondo ,comma. Vorrebbe, se possibile, 
una forma di contaminazione fra te due 
formule proposte, con un richiamo alle fa- 
miglie numerose e bisognose. Contrariamente 
a quanto ha detto l’onorevole Rossi, pensa 
che non vi sia in questo richiamo un riferi- 
merito demografico. 

CONTI si associa ai Filievi clell’onorevole 
Rossi. Non gli sembra; infatti, opportiinci 
riecheggiare nella Costituzione una politica 
clcniografica. Si richiama ali2 premesse dot- 
trinarie dei repubblicani, i qllali sono per 
la rtiisurata figlio!ilnzs e noli accettano i l  
concetto del crescite ct .~riuE~iplica~trini. Non 
6 poi d’accordo con ia oriurevole loiti-. perche 
ritiene cho. nelia Costituzione, non si tlebba 
far nienzionc tlelja rniseric? avvenire: noi 
speriamo che la niiseria non ci sar& piu; CliC’ 
i Iiisognosi non ci saranno piu. 

FEDEHICI .MARIA si associa alla pro- 
posta ciella onorev5Ie Iot1.i di una contamina- 
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tie delle formule proposte dal Comi t.ato di blema . del divorzjo. & evidente che queste. 
redazione e clalla- terza Sottocommissione. 

TAVIANI è contrario alla proposta del- 
l’onorevole Rossi e dichiara di essere d’ac- 
tordo con la proposta presentata dalla ono- 
 evole le Iot.ti. Ritiene anzi che, in una brevc 
sospensione della seduta, si possa aclclivenire 
alla contam.inatio fra i due articoli. 

PRESIDENTE osserva che cib si potJ’à 
fare in sede di Comitato di rcclazione. 

Pone ai voti la proposta, dell’onorevole 
Rossi relativa alla soppressione del secondo ’ 
comTa. 

( L a  Conimissione non approva). 

Pone ai voti la proposti della onorevole 
Iotti Leonilde, alla quale si è associata la  ono- 
revole Federici Maria, di deferire al Comitato 
di ~ redazione la formulazione del .secondo. 
comma, tenendo conto dell’articolo appro- 
vato dalla terza Sottocommissione. 

( L a  Cmm‘ssime approva). 

Pone in discussione l’articolo che concerne 
I’indissolubilità del matrimonio: 

a I1 matrimonio è basato sull’eguaglianza 
morale e giuridica dei coniugi. 

(( La legge regola la loro condizione allo 
seopo di garantire I’indissolubilita del ma- 
trimonio e l’unita della famiglia i ) .  

Alcuni componenti del Comitato di reda- 
zione hanno proposto che a1 secondo comma 
si dica: (( allo scopo di garantire la stabilità 
e I’unihà della famiglia D. 

LUSSU chiede la soppressione del se- 
condo, comnia, poiché ritiene che il problema 
dell’indissolubilità del matrimonio non sia 
attuale e che potrh discutersi nel futuro 
Parlamento. L’agitarlo oggi non può servire 
ad. altro che a dividere la Commissione. 
Non nasconde, poi, l’impressione che esso 
serva di base per contrasti alle future elezioni. 
’ MORO osserva che lo scopo dell’articolo 
6 duplice: da un ,lato ‘si vuole consacrare 
nella nuova Costituzione i l  principio, ormai 
maturo nella cosc:enza sociale italiana, della 
pariia morale e giuridica dei coniugi; dal- 
t’altro si vuol gmantire l’indissolubili tà del 
matrimonio e :‘uni tà della famiglia. 

L’onorevole Lussu ha affermato che i l  
problema non è attuale e che pertanto nella 
Costituzione non se ne dovrebbe parlare. 
D’altronde, anche in sede di discussioni 
precedenti, si 6 detto che, da parle del par- 
bito socialista e del partito comunista, non si 
sarebbe sollevato nella Costituzione i l  pro- 

, 

osservazioni corncidono nel voler significare 
che i l  problcma dell’indissolubilità del ma- 
trimonio ‘non e presente alla coscienza sociale 
italiana. Ora, l’indissolubili ta del matrimonio 
non 6 solo un portato della dottrina cristiana, 
cui i i  suo parlilo aderisce, ma  rappresenta 
anche una tradizione che è, in pari tempo. 
un fondamento essenziale della famiglia e 
della stabilita sociale che su quesfh e fondata. 
E allora, s e  nella Costituzione si deve di- 
chiarare ciò che e vivo nella coscienza i t a - ,  
lima, non ci si può sottrarre all’esigenza di 
regolare questo punto. 

Precisa, peraltro, che questo non 6 iI 
portato di una concezione religiosa; è vero, 
si, che ‘religiosaniente i democratici cristiani 
tengono ferma questa concezione, ma, d a  un: 
punto di vista puramente naturale, anche? 
ritengono che la saldezza e la’ stabilitd 
vincolo matrimoniale siano la condizione es- 
senziale per garantire la famiglia e, attra-. 
verso di essa, la SOCietd. Lo ritengono da  un 
punto di vista naturale, perche per essi ij 
matrimonio 6 caratterizzato dalla definitivita 
di un impegno che investe molteplici inte- 
ressi e incide non solo su coloro che hanno 
ricevuto il vincolo, ma anche su coloro che 
d a  questo vincolo hanno ricevuto la vita. , 

Quindi, il carattere serio ed impemativo 
del vincolo matrimoniale deve essere garan- 
tito clalla Costituzione. 

La seconda espressione . sull’unita della 
famiglia serve per completare la dichiarazione 
sulla parith giuridica e morale dei coniugi, in 
quanto, pur  essendo i democratici cristiani fa- 
vorevoli all’eniancipazione della donna, che 
costituisce una meta del progresso sociale, ri- 
tengono tuttavia che un certo indirizzo unita- 
rio della famiglia debba essere garantito at- 
traverso In disciplina legale. Pertanto le ducb 
espressioni sull’uguaglianza mora!e e giuridica 
dei coniugi e sulla finalita di. indirizzo uni- 
tario della famiglia si combinano insieme. 
Garantire la parith dei coniugi e garantire al 
tempo stesso l’unita di indirizzo della vita 
familiare. Così, le due parti dell’articolo sono 
coordinate fra di loro e non sembra indispen- 
sabile che ncl!il Costituzione tutt i  e t re questi 
principi siano indicati e consacrati. 

CEVOLOTTO ritiene superfluo fare una 
questione SLilia dissolubilita o indissolubilita 
del makimonio. Tutt.i hanno dell-e idee pre- 
cise e parlare per convincersi reciprocamente 
sarebbe una cosa assolutamente assurda. 

Si limila a clirc che se è stato contrario 
alla f (~ rmt~!n  adottata dalla prima Sottocom- 
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missione non 4 soltanto perché disscnte sulla ?ssere il presupposto per vulnerare tale priii- 
questione della indissoiubili1.9, ma perché 
r:tiene che non sia quest,a la sede opportuna 
per una affermazione di .tal genere. 

Mentre B d’accordo con l’onorevole Lussu 
che la questione non B posta - e lo hanno di- 
chiarato del resto in seno alla prima Sotto- 
commissione i rappresentanti del partito 
comunista e quelli del partito socialista, che 
c:od non intendevano in nessun modo di 
porre la questione del divorzio - a suo parere 
la questione fondamentale I3 che si tratta 
,di materia di Codice civile, non di Costi- 
tuzione. 

Pensa che, se non altro, per questa ragione. 
rsi possa .essere tutti d’accordo, senza pregiu- 

..dizio di quel che awerrtl in seguito in ma- 
teria legislativa, quando si discuter& di una 
eventuale riforma totale o parziale del Codice 
civile, nel senso che non sia il caso di inserire 

. tpesta  formula nella Costituzione. Si evite- 
rebbero così delle divisioni su  questioni so- 

, stanziali, nella Commissione e nella Assemblea 
Costituente. Non e ,  peraltro, alieno, pur 
dichiarando che preferirebbeche non se ne par- 
lasse affatto e che fosse soppresso il capoverso, 
dall‘adottare la formula conciliativa che 6 
stata proposta in seno al Comitato di reda- 
zione, ciod sostituire alla formula sull’cc in- 
d.Esolubilitti.del inatrimoGo )I l’altra formula: 
aalio scopo di garantire la stabilita e l’unita 
della famiglia)). Questa I3 una formula inter- 
media che in fondo potrebbe, in un certo 
senso, appagare tutti. 

. DOSSETTI osserva che le argomenta- 
zione svolte dall’onorevole Cevolotto sono 
la conferma della tesi che un rinvio o una 
eliminazione di questo principio fondameli- 
tale dalla Costituzione assume appunto quel 
significato di merito che invece forrnalrnente 
SI vorrebbe escludere, tanto & vero che l’ono- 
revole Cevoiotto ha riconosciuto che qiiesbn 
suluzione è senza pregiudizio di. quello che 
a w e r r a  in seguito in sede di legisiazione 

Ora,se si ritiene che fondamenlo del nuovo 
Stato debba essere la siabilil& del matrimonio, 
è necesstirio che debba essere detto nella Co- 
stituzioiie; perche non dirlo e voler sostenere 
che il piiilcipio riguarda piti llosto i l  Codicc 
civile, significa toglirtre qiiella g a ~ f i ~ i a  CO- 
sliliizioiiale c,he fondarncntnle pe;. i l  rico- 
nosciiiiento del principio st,esso. In altre 
pilr,ole, sobt.0 li1. questione di forrncl sorge 
riecessariamente l i  questione cii sostanza. 

Pcrcio, rilenianio che qiialiinque proposta 
direlba ad escliiclere i l  riconoscimento costi- 
tuzionaie dal prlrlcipio stesso, voglia appiinL0 

. 

. ordinaria. 

:ipio. 
TERRACINI rileva che la Commissionc 

12 d’accordo siil primo comma: (( TI miltri- 
monio e basato sull’eguaglianza morale e 
Siuridica dei coniugi )). La divergenza rela- 
tiva al secondo comma. Ora, a questo pro- 
posito, richiama l’attenzione sul movimento, 
non travolgente, di organizzazioni divor- 
zistiche, che non hanno nessiin precedente 
nel nostro Paese e che da  diversi mesi cer- 
cano di affermarsi. Crede che gli amici de- 
mocratici-cristianj vadano per l’appunto. sti- 
molando l’accendersi di un fuoco, il che noti 
B desiderabile n6 d a  loro, né da noi. 

Ora, se si riconosce che i l  fondamento 
dello Stato 6 la stabilitd della famiglia, 
occorre garantire questa stabilita. A questa 
tende ,l’emendamento proposto in seno al 
Comitato di redazione. 

Pensa pertan€o,,. conformemente alla tesi 
sostenuta in sede di prinia Sottocommis- 
sione, che non si debba porre la questione 
della indissolubilitA del matrimonio, la quale 
si allargherebbe al di fuori dell’Asseniblw 
Costituente e de lerminerebbe un problema di 
piu da risolvere. 

Dichiara che voterti l’emendamento: (callo 
scopo di garantire la stabilita e la unita 
della famiglia n. 

PRESIDENTE. Poichè dalla discussione 
si rileva che la Commissione 6 concorde nel- 
l’approvare il primo comma dell’articolo: a Il 
matrimonio è basato sull’eguaglianza morale 
e giuridica dei coniugi )I, lo pone ai voti. 

( B  approvato). 
& stato proposto di sopprimere il secondo 

conima: ( (La Legge regola la loro condizione 
allo scopo di garantire l’indissolubilità del 
matrimonio e I’unitA della famiglia D. Pone ai 
voti !a proposta, avvertendo chc è stata 
chiesta la voiazione nominale. 

(Segue la votazione nominale).  
R i s p o n d m o  Sì: Amadei: Basso, Bocconi, 

Caln:nandrei, Canevari,. Cevolo tto, Cont.i, Di 
Vittorio, Farini, Gricco, Iotti Leonilde, .La- 
coni, Larni Starnuti, La R,occa, Liissi:, Mar- 
cini, Marchesi, Merlin Lina, P,-ra.ssi, Pesenti. 
RnvagD.J.tl, Rossi, Paolo, Tnrgctti, ‘l’rrracini. 
Togl iat ti. 

Rispondmo N o :  Am!)rosiiii, Bozzi, BUI- 
Ioni, Cappi, Colith,  Dornineclo, Dossetti. 
Einaudi, Fabbri, Fanfani, Federici Maria, 
Fuschi;?i, Leone Giovmai, Maiiiiiroiii, Mari- 
naro, Maslrojanni, Merlin Uinbcrto. More, 
?vhrtnli, Piccioni, RaRfIli, Riiini, Taviani, 
Togni, Tosato, TiJpini, CTbCrli, Vanoni. 
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PRESIDENTE comunica il risultalo della 
votazioiiib: 

Prrscnti e votanti . . . . 53 
Voti favorevoli. . . . 25 
Voti contrari . . . . 29 

( L a  Commissione non approva). 

Pont. ai voti l’emendamento proposto da 

Sostituire alle parole: allo scopo di ga- 
rantire l’indissolubililà del malrimonio e 
l’uni tà della famiglia n, le altre: a allo scopo di 
garantire la stabilitk e l’uniti3 della famiglia. 

fi stata chiesta la vot,azione nominalc. . 

DOSSETTI dichiara di votare contro 
l’emendamento perché, pur avendo la  p3- 
rola u stabilità u un suo preciso significato 
giuridico, tuttavia questo significato B di 
portata generale, e non di portata siretta- 
mente tecnica, come invece B la parola uin- 
dissolubilità n. 

. alcuni i:] seno al Coniitato di redazioce: 
. 

(Segue la votazione nominale).  

Rispondono s i :  Amadei, Basso, Bocconi, 
Calamandrei, Canevari, Cevolot to, Conti, Di 
Vittorio, Farini, Grieco, Iotti Leonilde, La- 
coni, Lami Starnuti, La Rocca, Lussu, Man- 
cini, Marchesi, Merlin Lina, Nobile, Perassi, 
Pesenti, Ravagnan, Rossi Paolo, Targetti, 
Terracini, Togliatti. 

Rispondono no:  Ambrosini, Bozzi, . Bul- 
loni, Cappi, Colitto, Dominedb, Dossetti. 
Einaudi, Fabbri, Fanfani, Federici Maria, 
Fuschini, Leone Giovanni, Mannironi, Mari- 
naro, Mastrojanni, Merlin Umberto, Moro, 
Mortati, Piccioni, Rapelli, Ruini, Taviani, 
Togni, Tosato, Tupini, Uberti, Vanoni. 

PRESIDENTE comunica il risultato della 
votazione. 

Presenti e votanti . . . . 54 
Voti favorevoli. . . . 26 
Voti contrari . . . . 28 

. (La Commissione n o n  approva). 
. Pone ai voti i l  secondo comma dell’ar- 

ticolo nel testo proposto dalla prima Sotto- 
commissione: 

(( La legge regola la loro condizione allo 
scopo di garantire I’indissolubilita del matri- 
monio e l’uniti3 della famiglia n. 

& stata chiesla la votazione nominale. 
(Segue la volazione nominale).  
Rispondono Si: Ambrosini, Bozzi, Bullonf,. 

Ccpp‘, Col i l lo ,  Dorriinedb, Dossetti, Einaudi, 
F, .bbri, F\iiifani, Federici Maria, Fuschini,. 
Lecnc Giovami. Mannironi, Marinaro, Ma- 
slwjznni, Merlin Umberto, Moro,, Mortati, 
Piccioni, RLpelli, Ruini, Taviani, Togni, To- 
s n b ,  T pini, Uberti, Vanoni. 

Rispondono &o: Basso, Bocconi, Calaman- 
drei, Canevari, Cevolotto, Conti, Di Vittorio, 
Fwini, Grieco, Iotti Leonilde, Laconi, Lami 
Starnuti, La Rocca, LUSSII, Mancini;.Marchesi, 
hlerlin Lina, Nobile, Perassi, Pesenti, Ra- 
vagnan, Rossi Paolo, ,Targetti, Terracini, 
Togliatti. 

PRESIDENTE comunica il risultato.de1h. 
votazione: 

Presenti e-votanti . .  . . . . 53 
Voti favorevoli . . . 28 
Voti contrari . . . 25 

( L c C m m i s s i o n e  approva. L’articolo L cod. 
apprmato nel sqo complesso). 

La seduta termina alle 13. 

E r a n o  presenti: Amadei, Ambrosini, Basso,. 
Bocconi, Bordon, Bozzi,, Bulloni, Calama 
ndrei, Canevari, Cappi, Cevolotto, Colitto, 
Conti, Di Vittorio, Dominedb, Dossetti, Fab- 
bri, Fmfani,  F‘arini, Federici Maria, Fuschini, 
Grieco, Iotti Leonilde, Laconi, ‘ Lami Star- 
nuti, La Rocca, Leone Giovanni, Lucifero, 
Ltissu, Mancini, Mannironi, Marchesi, Mari- 
naro, Mastrojanni, NIerlin Lina, MePlin Um- 
berto, Moro Aldo,, Nobile, Perassi, Pesenti,. 
Piccioni, Rapelli, Ravagnan, Rossi Paolo, 
Ruini, Targetti, Taviani, Terracini, Togliatti, 
Togni, Tosato, Tupini, Uberti, Vanoni. 

Assente  giustificalo: Ghidini. 
E r a n o  assenti: Cannizzo, Caristia, C‘asti- 

glia, Codacci Pisanelli, Corsanego, De Mi- 
chele, De Vita, Di Giovanni, Einaudi, Fi- 
nocchiaro Aprile, Giua, Grassi, La Plra, 
Lombardo, Molè, Mortati, Noce Teresa, Pa- 
ratore, Porzio, Zuccarini. 

TIDOCl.tbFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI 


